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ESSAYS

Provenienzforschung als Disziplin und ihr
Stellenwert in der Wissenschaftslandschaft

und universitaren Lehre

rovenienzforschung ,ist eine Dauer-

aufgabe“ —mdchte man meinen, doch

obwohl sich die Washington Confe-
rence on Nazi-Confiscated Art (1998) heuer be-
reits zum 25. Mal jahrt, deckt sich das, was 6ffent-
lich postuliert wird (hier von Gilbert Lupfer, Vor-
stand des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste)
und ldngst selbstverstdndlich sein sollte, nur be-
dingt mit dem, was hinter den Kulissen wahrzu-
nehmen ist (vgl. Deutschlandfunk Kultur, 30.1.
2023; https://www.deutschlandfunkkultur.de/pro
venienz-forschung-leipzig-kleine-museen-100.
html). Denn Daueraufgaben brauchen langfristige
Strategien und diese wiederum benétigen eine
nachhaltige personelle wie infrastrukturelle Basis
ebenso wie Raum und Zeit fiir Diskurs, Methoden-
und Theoriebildung. Das umso mehr, wenn es sich
um derart sensible Bereiche wie den verantwor-
tungsvollen Umgang mit in Diktaturen und bruta-
len Unrechtsregimen, Genoziden, Kriegen oder
ungleichen Machtverhiltnissen gewaltvoll enteig-
netem, erpresstem oder geraubtem Kulturgut han-
delt, um bewusst zerstortes, verdrangtes und nicht
mehr tberliefertes Wissen und um die daraus re-
sultierenden Liicken und divergierenden Erinne-
rung(skultur)en, die es zu {iberbriicken gilt.
Schlicht, wenn es darum geht — wie es die Wa-
shington Conference forderte —, etwas ,Faires und
Gerechtes“ zu tun, fiir vergangene, fiir gegenwar-
tige wie auch fiir kiinftige Gesellschaften.
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STRATEGIEN DER
INSTITUTIONALISIERUNG

Doch Strategien fehlen. Sicherlich, ein gesteiger-
tes Problembewusstsein ist vorhanden und dies in-
zwischen selbst von Seiten derjenigen Institutio-
nen und Einrichtungen, die sich dem Thema an-
fangs verweigert haben. Doch Problembewusst-
sein allein fiihrt zu nichts. Entscheidend ist viel-
mehr ein methodisches Vorgehen, wie die — langst
iberfillige — Herstellung von Transparenz durch
kulturgutbewahrende Einrichtungen, etwa iiber
die Digitalisierung von Inventaren und Erwerbs-
akten oder die Bereitstellung von Meta-Daten zu
Objekten.

Seit der Griindung der Arbeitsstelle fiir Prove-
nienzforschung in Berlin im Jahr 2008, welche
2015 in das Deutsche Zentrum Kulturgutverluste
in Magdeburg iiberging, wurden 484 kurz- und
langfristige Projekte in dem Bereich an Museen,
Bibliotheken, Archiven, Forschungseinrichtungen
und Hochschulen in Deutschland geférdert, wobei
Jlangfristig” in der Regel eine Laufzeit von maxi-
mal drei Jahren meint. Was zunéchst als Anschub-
finanzierung gedacht war, ging jedoch nur in selte-
nen Fillen in eine Verstetigung und Entfristung
der Anstellungsverhiltnisse der Forscher:innen
tiber. Gleichzeitig wachst die Forschungsgemein-
schaft immer weiter, was sich nicht nur durch die
kontinuierlich ansteigenden Mitgliederzahlen des
internationalen Forscher:innen-Netzwerks Ar-
beitskreis Provenienzforschung e.V. (vgl. https://
www.arbeitskreis-provenienzforschung.org/), son-
dern auch an den hohen Teilnehmer:innenzahlen
bei Workshops, Tagungen oder Kolloquien able-
sen ldsst. Dem gegeniiber steht das zunehmende
Interesse von Museumsbesucher:innen, mehr
iiber die Herkunft der in unseren 6ffentlichen Ein-
richtungen verwahrten Objekte zu erfahren. Be-
sucher:innenzahlen in entsprechenden Themen-



ausstellungen, ebenso wie die rege Teilnahme an
den Events zum jahrlichen Tag der Provenienzfor-
schung sprechen fiir sich (vgl. https://www.arb
eitskreis-provenienzforschung.org/tag-der-proven
ienzforschung/). Aber was man im Rahmen 6ffent-
lichkeitswirksam inszenierter Restitutionen oder
Riickfiihrungen gerne als (politische) Erfolgsge-
schichte zelebriert, wird inhaltlich, d. h. auf der
Forschungs- und Arbeitsebene, auf dem Riicken
einer Community ausgetragen, die sich noch im-
mer {iberwiegend in befristeten, drittmittelgefor-
derten oder anderweitig prekaren Beschéftigungs-
verhéltnissen befindet und sich gegen restriktive
Haltungen zu Restitutionen durchsetzen, gegen
mangelnde personelle, finanzielle und strukturelle
Unterstiitzung behaupten, fiir Sichtbarkeit kdmp-
fen sowie fiir die Etablierung von Handreichun-
gen, Standards, Normsetzungen und Rechtssi-
cherheiten weitestgehend autonom eintreten
muss.

Derlei Etablierungs- und Rechtfertigungs-
kdmpfe sind weder neu noch einzigartig, sondern
Teil unserer Facherkultur und betreffen auch sich
neu herausbildende Disziplinen nicht nur in den
Kulturwissenschaften. Das Prekariat der deut-
schen akademischen Wissenschaft hat mit den
Debatten um das Berliner Hochschulgesetz und
Initiativen wie #ichbinhanna bzw. #ichbinreyhan
im vergangenen Jahr Ausdruck gefunden und die
allgemeine Ohnmacht angesichts der {iber Jahr-
zehnte aufgebauten Bildungskrise, die vor allem
die Stellenpolitik im akademischen Mittelbau und
die Nachwuchsférderung betrifft, offengelegt.
Dass sich diese prekéren Strukturen in den Betéti-
gungsfeldern der Kulturwissenschaften gerade
auch jenseits der Hochschulen zunehmend verfes-
tigt haben, zeigen erste Resultate einer Umfrage
der AG Arbeitsbedingungen des Ulmer Vereins,
mit der auch der Arbeitskreis kooperiert (vgl.
http:// www.ulmer-verein.de/?page_id=14765).

INTRINSISCHE ZWECKGEBUNDENHEIT

Doch etwas ist in der Tat anders im Bereich der
Provenienzforschung — und das hat mit ihrer Ge-
nese zu tun. Dies meint nicht die Tatsache, dass
die Kategorie der Provenienz in verschiedenen

Kontexten der kunstwissenschaftlichen Forschung
—insbesondere fiir die Authentifizierung, im Rah-
men von Werkverzeichnissen oder aber im Kunst-
handel - vor allem ab dem 18. Jahrhundert eine
Rolle spielt. Hier geht es vielmehr um eine auf Un-
rechtskontexte und insbesondere auf den NS-
verfolgungsbedingten Entzug fokussierte Prove-
nienzforschung, die erst mit den Forderungen der
Washingtoner Prinzipien ab 1998 und zunéchst
vor allem an Kunstmuseen etabliert wurde. Es
handelt sich also um einen Forschungsbereich, der
entgegen bisheriger Methodenstreits und Paradig-
menwechsel bzw. ,cultural turns“ nicht aus der
akademischen Lehr- und Forschungstétigkeit he-
raus begriindet und argumentiert wurde (vgl.
Christoph Zuschlag, Vom Iconic Turn zum Prove-
nencial Turn? Ein Beitrag zur Methodendiskus-
sion in der Kunstwissenschaft, in: Maria Effinger
u. a. [Hg.], Von analogen und digitalen Zugdngen zur
Kunst. Festschrift fiir Hubertus Kohle zum 60. Ge-
burtstag, Heidelberg 2019, https://books.ub.uni-
heidelberg.de/arthistoricum/reader/download/49
3/493-17-85239-1-10-20190605.pdf).

Es handelt sich dartiber hinaus um einen For-
schungsbereich, der aus einer akuten Notwendig-
keit und mit einem bestimmten Ziel — ndmlich zur
moralisch-ethischen wie auch juristischen Befrie-
dung von konkreten Anspriichen und Rechtsstrei-
tigkeiten bzw. zur Findung ,fairer und gerechter*
Losungen — diente. Diese in die Provenienzfor-
schung eingeschriebene Zweckgebundenheit er-
klart, warum ihre Akademisierung nur langsam,
schleppend und gegen den Widerstand der Kunst-
wissenschaften erfolgt(e), die die meist fallbezoge-
nen Recherchen als eine ,von einem theoriebil-
denden Anspruch weitgehend losgeldste positivis-
tisch-detektivische Nachforschung® oder gar
»Auftragsforschung“ betrachten (vgl. Valentine
von Fellenberg/Harald Schoen, Externe Impulse
und interne Imperative: Zur Bedeutung von
Provenienzforschung und Kulturgutschutz in
Deutschland fiir die Kunstgeschichte, in: Kunst-
chronik 69/7, 2016, 322-327, hier 327; https://doi.
org/10.11588/kc.2016.7.78646). Wenngleich die
Provenienzforschung ab 2000 an den Museen in
der Tat zunéchstisoliert und nach auffen hin wenig
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sichtbar agierte — ergo auch nicht in eine Metho-
dendiskussion eintrat —, verkennt diese Argumen-
tation die Sachlage. Wer behauptet, die Prove-
nienzforschung werde ,objektunspezifisch ange-
wandt* und drohe die ,Analyse von Kunstwerken
um wichtige Gesichtspunkte zu verkiirzen®, in-
dem sie ,werkkonstituierende Charakteristika“
(z. B. Autorschaft oder Technik) ausblende und
Kunstgattungen vernachléssige, der ignoriert die
Versdumnisse der Kunstwissenschaften selbst und
verleugnet zudem die Tatsache, dass es sich hier-
bei nicht nur um einen politischen, sondern vor al-
lem auch um einen gesellschaftlichen Auftrag han-
delt; schlieBlich nivelliert diese Haltung die Rolle
der Museen als Forschungseinrichtungen und ihre
Bedeutung als aktive zivilgesellschaftliche Schnitt-
stellen.

Kritik an der Einrichtung spezialisierter
Studiengénge kam jedoch nicht nur aus dem aka-
demischen Bereich, sondern auch aus den Reihen
der Provenienzforscher:innen selbst, wobei in der
Regel das Fehlen fester Stellen vorgebracht wur-
de. Argumente, denen zufolge man angesichts der
prekdren Situation kiinftiger Provenienzforschen-
der von deren Ausbildung Abstand nehmen solle,
erinnern dabei erneut an ,Systemverstopfungs“-
Metaphern zum Wissenschaftsprekariat und wur-
den erst jingst dadurch konterkariert, dass die
diesjdhrige Bundesvolontariatstagung ausschlief-
lich dem Thema Provenienzforschung gewidmet
war (vgl. https://www.museumsbund.de/bvt-2023/):
Wihrend der Forschungsbereich also selbst noch
um Perspektiven ringt, hat sich der Nachwuchs
das Engagement in diesem Bereich neben Klima-
neutralitdt, Nachhaltigkeit, etc. ldngst zu einer sei-
ner Daueraufgaben gemacht, so wie dies im Ubri-
gen auch akademische Nachwuchsinitiativen tun,
etwa das 2020 begriindete Transuniversitdre Pro-
movierendenforum Provenienzforschung (tpp, vgl.
https://arthist.net/archive/23922). Und dies ist
nur folgerichtig, da durch das dynamische Wachs-
tum der Forschungsnetzwerke und die Vielzahl
der entstandenen Projekte, Publikationen, Aus-
stellungen, Datenbanken und digitaler Ressour-
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cen eine systematische Einfithrung essentiell ist,
und zwar unabhingig davon, ob anschlieflend
Kernkompetenzen und Expertise ausgebaut wer-
den.

PROVENIENZFORSCHUNG AN
UNIVERSITATEN UND ANDERSWO

Dennoch wurde das Thema an den kunstwissen-
schaftlichen Instituten der Universitdten eher z6-
gerlich und meist auf Initiative einzelner etabliert,
zundchst im Rahmen von Lehrveranstaltungen
und Masterstudiengéngen, seit 2016 dann vor al-
lem auch tiber Junior- bzw. Stiftungsprofessuren.
Dass zwei der vier in Hamburg, Bonn, Miinchen
und Berlin geschaffenen Juniorprofessuren bereits
(wieder) vakant sind — denn alle wurden befristet
ohne Tenure Track berufen —, zeugt von Unent-
schlossenheit und dokumentiert zugleich die An-
nahme, dass Provenienzforschung eine retrospek-
tiv-rekonstruierende und somit ,endliche* Tatig-
keit sei. Der Bedarf und das Potenzial fiir die He-
rausbildung nachhaltiger wissenschaftlicher Me-
thoden zur Untersuchung von historischen, gegen-
wartigen und kiinftigen Prozessen kultureller An-
eignung werden nicht gesehen, was in geradezu
absurdem Widerspruch zur Klassifizierung als
,2Daueraufgabe“ steht. Gleichzeitig untersteht
kaum eine andere geisteswissenschaftliche Dis-
ziplin in gleichem Mafle einer solch permanenten
Rechenschaftspflicht in Verbindung mit rigoroser
(auch juristischer) Evaluierung. Anders gesagt: Die
Erwartungen an die Belastbarkeit der Ergebnisse
erfordern in besonderem Mafle Sorgfalt (due dili-
gence) und Neutralitdit bzw. Objektivitdt der
Schlussfolgerungen.

Provenienzforschung sollte sich deshalb nicht
langer mit Kontroversen um museale Praxis und
akademische Selbstbehauptung aufhalten oder
sich in Debatten um gegenseitige Abgrenzung und
Deutungshoheiten verlieren. Das eine funktioniert
nicht ohne das andere; keine sammelnde Einrich-
tung und auch akademische Disziplin kann die
Transdisziplinaritdt des Forschungsbereichs allei-
ne abdecken, der Forschung am Objekt sowie den
multiplen Unrechtskontexten, ihren jeweiligen
Herausforderungen und Desideraten gleicherma-



Ben gerecht werden, den Machtdynamiken und
Aushandlungsprozessen in Restitutionsdebatten
alleine begegnen oder auf eigene Faust allgemein-
giiltige Richtlinien und Orientierungswerte fiir die
Zukunft etablieren. Provenienzforschungist eben-
so vielfiltig wie private und 6ffentliche Sammelta-
tigkeiten es seit jeher waren bzw. sind und findet
neben kunst- und kulturhistorischen Einrichtun-
gen, etwa an historischen (Regional-)Museen,
Mehrspartenhdusern, an technischen, medizini-
schen, naturwissenschaftlichen oder universitiaren
Sammlungen, an Bibliotheken und Archiven statt.

Institutionen- wie auch gattungsiibergreifend
ist sie deshalb auf Kontextforschung, Ressourcen-
erschliefung und Perspektivenvielfalt ebenso an-
gewiesen, wie auf Unterstiitzung bei der Entwick-
lung von entsprechenden Arbeitsinstrumenten
und Schnittstellen, aber auch der Etablierung von
Standards, Leitfaden und theoretischen Grundla-
gen. Insbesondere der Aufbau von (digitalen) For-
schungsdateninfrastrukturen benétigt zwangslau-
fig mittel- bis langfristige Kooperationen und For-
derung sowohl von Seiten der bestandshaltenden
Institutionen als auch der Hochschulen. Es ist
iiberféllig, dem Narrativ der unbequemen, klein-
teiligen und langwierigen Puzzlearbeit einmal die
Multidimensionalitdt und auch Transnationalitdt
des Forschungsbereichs entgegenzusetzen, fiir
dessen Verstetigung es der Kooperation aus allen
Bereichen der Kunst- und Kulturwissenschaften,
der Zeitgeschichte, der Rechtswissenschaften, etc.
bedarf.

FORSCHUNGSORIENTIERTE

METHODEN UND CURRICULA

Fiir den akademisch-kunstwissenschaftlichen Be-
reich kommt man indes nicht umhin anzumerken,
dass methodische Fragen noch unterbeleuchtet
sind. Es gibt kaum etablierte oder erprobte Lehr-
materialien oder -konzepte; der Mangel an Best-
Practice-Beispielen fithrt dazu, dass eher pragma-
tisch statt nachhaltig-forschungsorientiert gear-
beitet wird. Die iber den Einzelfall hinausgehen-
de Erschliefung von Quellen und Dokumentation
von Forschungsergebnissen steht nicht im Vorder-
grund. Der Rahmen von Ausbildung und Lehre er-

moglicht hier zwar durchaus Erkenntnisgewinn,
etwa durch die auf chronologischen (z. B. Prove-
nienzketten) und quantitativen Datenerhebungen
basierenden prototypischen Visualisierungen der
Translokation von Kunst- und Kulturgiitern oder
den damit zusammenhidngenden Personennetz-
werken, aber die Objekte selbst als zentrale Enti-
tidten werden hierbei in der Regel eher be- oder
umschrieben, nicht befragt oder gezielt investiga-
tiv untersucht. So wird auch in der Lehre — analog
zur bisherigen Praxis der Provenienzrecherche —
die Geschichte von Objekten anhand ihrer Vorbe-
sitzer:innen erzahlt, ergo eine ,Provenienzpraxis*“
betrieben, welche ,unreflektiert von der des
Kunstmarkts“ iibernommen wurde und soziale,
okonomische oder politische Kontexte weiterhin
ausblendet (Lynn Rother, Unheimliche Prove-
nienz. Die Kunstgeschichte und ihr Doppelgénger,
in: Texte zur Kunst 128, 2022, 73-97, hier 91). Dies
verkennt das narrative Potential, das im Begreifen
eines Artefakts, Objekts oder auch Subjekts als
Tréger:in von Wissen und Erinnerung liegt, selbst
in seiner digitalen Reprédsentanz oder ginzlichen
Abwesenheit.

Esstelltsich daher die Frage, wie sich stimmige
und nachhaltige Lehrformate fiir die Provenienz-
forschung gestalten lassen? Was sind die Heraus-
forderungen, Chancen und Ziele? Die ausgewoge-
ne Formulierung inhaltlich und methodisch an-
spruchsvoller, aber auch zu bewiltigender und
iiberpriifbarer Lernziele, ist hierbei die grofite
Herausforderung. Der notwendige Zugriff auf die
Objekte selbst sowie auf archivalische Quellen
setzt voraus, dass die Lehre zumindest teilweise an
der Schnittstelle zwischen Museen, Archiven und
Universitdten zu verankern ist. Da Einzelfallre-
cherchen selbst fiir ausgewiesene Expert:innen
auflerst rechercheintensiv sein konnen, bleibt die
Frage, wie in dem Zeitraum eines Semesters einer-
seits notwendige Grundlagen fiir die Untersu-
chung komplexer Vorginge rund um (Zwangs-)
Verkdufe, Enteignungen, Beschlagnahmen, den
Raub und den Transfer von Kulturgiitern vermit-
telt und gleichzeitig genug Raum fiir eigene Re-
cherchen gegeben werden kann. Denn gerade die-
se Quellenkompetenz, das Recherchieren und
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(kritische) Evaluieren archivalischer Uberliefe-
rungen in musealen und offentlichen Archiven,
gehort oft nicht zum Curriculum und somit nicht
per se zum Handwerkszeug angehender Kunst-
und Kulturwissenschaftler:innen.

Gleichwohl sind die praktischen Ubungen we-
sentlich fiir das Verstdndnis der Komplexitdt der
Vorgédnge um die Aneignung von Kulturgut, deren
Ubergiinge teils flieBend sind (z. B. vom , freiwilli-
gen“ zum ,erzwungenen“ Verkauf) und deren
simple ,Kategorisierung“ nicht ohne weiteres
moglich ist; dies bestdtigten Studierende der TU
Berlin, der Universitit Bonn oder der Leuphana
Universitdt Lineburg gleichermafien. Trotz der
fir beide Seiten bereichernden Synergieeffekte
kann es aber nicht primére Aufgabe von Studie-
renden sein, kulturgutverwahrende Institutionen
bei der Ermittlung der Herkunft ihrer Objekte zu
entlasten oder aber fleiffig Biographien von Samm-
ler:innen und Héndler:innen aufzubereiten, ergo
veritable Grundlagenforschung zu betreiben, die
jenseits des Seminars oder institutionellen Kon-
textes nicht in die Forschung einflieit. Es wird
kiinftig Aufgabe der Dozierenden sein, universi-
tatstibergreifende Lehrformate zu konzeptionie-
ren, welche die in den Seminaren gemeinsam er-
arbeiteten, forschungsrelevanten Erkenntnisse
moglichst schnell und iiber niedrigschwellige For-
mate in den Diskurs einspeisen (vgl. z. B. das ge-
meinsame Studierendenprojekt https://collectors-
humboldtforum.complicitmuseum.net/).

Neben Recherchefdhigkeiten schult ein sol-
ches Vorgehen Vermittlungskompetenzen und in-
terdisziplindren Dialog, denn gerade hierzu bietet
die Provenienzforschung de facto unzédhlige Mog-
lichkeiten; Studierende lernen neben der Quel-
lenkritik auch (eigene) Erkenntnisinteressen und
bisherige Herangehensweisen, vor allem auch un-
sere Beziehung zu den Objekten kritisch zu hinter-
fragen, also zu dem, was wir gemeinhin als ,,cultu-
ral heritage“ bezeichnen. Neben wissenschaftli-
cher Sorgfalt geht es insbesondere um Sensibilisie-
rung im Umgang mit Begrifflichkeiten. In Zusam-
menarbeit mit dem Jewish Digital Cultural Re-
covery Project (JDCRP) werden Studierende z. B.
kiinftig der Frage nachgehen, was wir unter ,judi-
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schen Sammler:innen* verstehen, wenn wir diese
retrospektiv vor allem als durch das NS-Regime
Verfolgte untersuchen. Welche ethnischen Defi-
nitionen liegen unserer eigenen Perspektive zu-
grunde und welche antisemitischen Klischees
schreiben wir mit ihrer Reproduktion erneut unre-
flektiert in Restitutionsdebatten und somit in die
kiinftige Geschichte ein (vgl. den Beitrag von Dei-
dre Berger in dieser Ausgabe, 337ff.). Diese Evalu-
ierungsprozesse im Rahmen von Seminaren zu be-
gleiten und damit die geforderte selbstkritische,
fachgeschichtliche und kunst- bzw. wissenschafts-
soziologische Reflexion anzuregen, kann eine der
Stirken der akademischen Lehre in diesem Be-
reich sein und greift das erstarkende Interesse von
Studierenden an gesellschaftlich relevanten The-
men, an feministischer Kritik und queeren Ansét-
zen, an Klassismen, Rassismen und Antisemitis-
men sowie an Prozessen der Ein- und Ausgrenzun-
gen im Kultur- und Wissenschaftsbetrieb auf
(Christian Fuhrmeister/Stephan Klingen, Immer
noch prekér. Provenienzforschung am ZI, in: Wolf-
gang Augustyn (ed. et. al.), ZI 75 - Das Zentralinsti-
tut fiir Kunstgeschichte in Miinchen. Zum 75-jéhri-
gen Bestehen, Miinchen 2022, 283-301).

VERSTANDLICHES UNBEHAGEN

In den berufs- und praxisnahen Lehrformaten
spielt die Werkidentitét selbstverstdndlich nach
wie vor eine zentrale Rolle, d. h. die Autopsie vor
Ort am Original und die Erfassung und Dokumen-
tation seiner werkkonstituierenden Eigenschaften
ebenso wie seiner kunsttechnologischen Befunde.
Die Werkidentitdt wirft Fragen einer kiinftigen
(standardisierten) Verdatung von Provenienz-
merkmalen auf, die ebenso diskutiert werden
miissen wie der dokumentarische aber auch ideel-
le Umgang mit Liicken und Unschérfen in Prove-
nienzketten musealer Objekte (vgl. z. B. https://
liebermann-villa.de/blog/provenienzforschung-zu-
max-liebermann/). Aktuelle Forschungs- bzw.
Dissertationsprojekte untersuchen das Thema des-
halb vor allem an der Schnittstelle zur Kunsttech-
nologie und Restaurierungsgeschichte, zum trans-
nationalen (historischen) Kunstmarkt sowie zu his-
torischen und aktuellen kulturdiplomatischen Be-



ziehungen oder versuchen mit empirischen
und/oder mit Methoden der Digital Humanities
Strukturen und Mechanismen von (Personen-)
Netzwerken und Kulturguttransfers nachzuvoll-
ziehen oder geschmacksgeschichtliche Konjunktu-
ren am Markt zu analysieren und zu bewerten.

Die in den gemeinsamen, teils universitéts-
iibergreifenden Kolloquien haufig diskutierte Fra-
ge ,Wer darf welchen Ort einnehmen, welche Ge-
schichten erzdhlen?“ verdeutlicht einmal mehr
das Unbehagen, das mit der Akademisierung der
Provenienzforschung einhergeht. Das Unbehagen
der Studierenden ist nachvollziehbar angesichts
des unaussprechlichen Unausgesprochenen, der
grausamen menschlichen Schicksale, die sich hin-
ter etlichen Objektbiographien abzeichnen, aber
auch angesichts der Selbstverstindlichkeit, mit
der in unseren Disziplinen - stark verallgemei-
nernd - von ,Kunstraub* oder ,Kulturgutverlust*
gesprochen wird, ohne die eigene Rolle darin als
Téter:innen zu problematisieren, wihrend gleich-
zeitig die eigentlich Betroffenen bis heute weitest-
gehend namenlos oder aber vom Diskurs ausge-
schlossen bleiben. Das Unbehagen der Kunstwis-
senschaften resultiert daraus, dass mit jeder ein-
zelnen dieser Objektgeschichten auch ein weite-
res Stlickchen einer Mauer des jahrzehntelangen
Schweigens, Ignorierens oder Wegsehens sichtbar
wird. Die Herkunft der unzéhligen Objekte in un-
seren Museen, Sammlungen und Depots, ihrer Er-
werbungsumstdnde oder aber — wie jingst im Fall
Biihrle in Ziirich — die Provenienz des Geldes, mit
dem sie erworben wurden, wurden nicht nur von
Museen oder kulturpolitischen Kreisen in kollekti-
vem Einverstdndnis beschwiegen. Neben kultur-
gutverwahrenden oder -distribuierenden Instan-
zen sind es vor allem die Disziplinen der Kunst-
und Kulturwissenschaften selbst, die am ,Ver-
dréngten®, an den ,Liigen“ partizipierten (Béné-
dicte Savoy, Afrikas Kampf um seine Kunst, Miin-
chen 2021), die sich im Namen der Forschung bis
vor kurzem unreflektiert eben jener Aneignung
bedienten und diese damit tradierten und fort-
schrieben.

Das Unbehagen liegt — folgt man Koselleck — al-
so in der ,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen®,

in der Erfahrung, die nicht nur Geschichte und Er-
kenntnis konstituiert, sondern auch den inneren
Zusammenhang von Vergangenheit und Zukunft
herstellt (Reinhart Koselleck, ,Erfahrungsraum*
und , Erwartungshorizont“. Zwei historische Kate-
gorien, in: Ders., Vergangene Zukunft: Zur Seman-
tik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1989,
349-375). Aktuelle machtkritische Diskurse stel-
len die Kunstwissenschaften — auch jenseits der
Restitutionsdebatten — deshalb vor substantielle
wie auch unangenehme Fragen im kiinftigen ver-
antwortungsbewussten Umgang mit den von ihr
untersuchten Werken. Wessen Erinnerung(skul-
tur)en bedienen wir uns, wenn wir Objekte befor-
schen, ohne uns derer Herkunft bewusst zu sein?
Legitimiert der Zweck der Wissenschaft exklusi-
vere Zuginge zu Objekten, als den Nachfahren
oder Herkunftsgesellschaften gewihrt werden?
Welche Machtgefiige, Begehrlichkeiten und
Handlungsspielrdume haben das Erkenntnisinte-
resse der Kunstwissenschaften geprigt? Und wie
verdndert sich dieses im Dialog mit den histori-
schen, soziokulturellen, ideellen oder personli-
chen Erinnerungen, die in ein Objekt eingeschrie-
ben sind? Welches Herrschaftswissen mafien wir
uns an, welche intimen Einblicke? Wer kann und
darfan diesen Ergebnissen und Erinnerungen par-
tizipieren bzw. welche Ein- und Ausschliisse pro-
duzieren wir (vgl. https://museumsandsociety.
net/de)?

Es gibt auf diese Fragen keine schnelle oder
gar allein giiltige Antwort. Es gilt vielmehr, den
Diskurs fortzufiithren. Es ist iiberfallig, dass die
Kunst- und Kulturwissenschaften nicht nur Inhal-
te fokussieren, sondern — metaphorisch und in Be-
zug auf Kunstobjekte wortlich — auch Riickseiten
unter die Lupe nehmen, um ,im Bewusstsein einer
historischen Dimension der Diskurse zukiinftige
Denkrdume* zu entwerfen. Dies kann nur ge-
meinschaftlich im interdisziplindren und langfris-
tigen Austausch von Forschenden aller Diszipli-
nen an sammlungsbewahrenden Einrichtungen,
an Forschungsinstitutionen und Hochschulen und
im Rahmen einer ,normativitdts- und diskriminie-
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rungskritische[n] sowie antirassistische[n] und de-
kolonisierende[n] Haltung zur [...] Forschung und
Lehre* gelingen (Susanne Huber/Daniel Berndt,
»A desire to create new contexts“ — Queere Ansét-
ze in der Kunstgeschichte, in: kritische berichte 1,
2023, 66-78, hier 66; https://journals.ub.uni-hei
delberg.de/index.php/kb/article/view/92831/891
79). Die Provenienzforschung muss sich auch als
akademisches Fach emanzipieren und ihre die-
nende Funktion als ,Hilfswissenschaft* aufgeben,
statt sich permanent durch ihre Relevanz fiir Insti-
tutions-, Sammlungs- und Geschmacksgeschichte
zu rechtfertigen oder durch Synergieeffekte mit

der Kunstmarktforschung zu legitimieren. Sie bie-
tet genug transdisziplindre Anschlussmoglichkei-
ten und Potentiale, um nachhaltige ,Denkrdume*
jenseits der bisherigen Forschungs- und Lehrin-
halte zu entwickeln.

PROF. DR. MEIKE HOPP

Fachgebiet Digitale Provenienzforschung |
Digital Provenance

TU Berlin

meike.hoppfdtu-berlin.de

Auf einmal spielt die Welt eine Rolle?
Zum Verhaltnis von Kunstgeschichte und

Provenienzforschung

chon aus didaktischen Griinden ist es

sinnvoll, Kunstgeschichte und Prove-

nienzforschung bewusst zu kontrastie-
ren. Auf dieser Grundlage kann das spezifische
Verhiltnis prézise profiliert werden. Generell
wird man die Geschichte der Kunstgeschichte vor
ihrer Etablierung als universitdres Fach im langen
19. Jahrhundert (1789-1914) als eine Historiogra-
phie von Eliten fiir Eliten bezeichnen kénnen:
Herrscher und Potentaten verschiedener Bereiche
(Wirtschaft und Handel, Politik und Regierung,
Militdr und Verwaltung) bedienten sich der Kiins-
te und ihrer Interpreten fiir Zwecke der Représen-
tation und der Legitimierung, was bekanntlich zu
faszinierenden Bauten und Objekten fiihrte. Der
tendenziell zirkuldre Oberschichten-Diskurs wur-
de dabei durch die Implementierung der akademi-
schen Disziplin an Universitdten und Museen et-
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was, aber nicht substantiell ge6ffnet. Hauptaufga-
be des neuen Faches blieb (im deutschsprachigen
Raum) die Sinn- und Identitétsstiftung, vor allem
die Herausarbeitung eines kulturell begriindeten
nationalen Narrativs. Unmittelbarer Ausdruck
dieser Pragung ist das latent wie manifest immer
noch vorhandene affirmative Verhdltnis der
Kunsthistoriker:innen zu ihrem Untersuchungs-
gegenstand. Denn in aller Regel gilt es zunédchst,
Prinzipien kreativer Gestaltung durch die Analyse
von Kompositions- oder Strukturschemata sowie
Handschrift, Stil und Ikonographie zu erortern,
kurz den weiteren Bereich &sthetischer Formge-
bung in den Mittelpunkt zu stellen, um schliefflich
interpretative Perspektiven innerhalb gewisser —
selbst nicht reflektierter — Deutungshorizonte zu
entwickeln, also etwa Geschmacksbildung und -
verfeinerung zu betreiben, meist ohne Produkti-
onsbedingungen oder Machtverhéltnisse zu be-
riicksichtigen.

Gegentiber diesem mainstream haben kriti-
sche, stirker kontextbezogene oder gar sozialge-
schichtlich orientierte Perspektivierungen nie
grundlegende Bedeutung erlangt. Christoph Luit-



