
Marcel van Eeden erhielt im Juli
2023 den Hans-Thoma-Preis
und machte aus diesem Anlass

die Reise Thomas 1898 zur großen Rembrandt-
Ausstellung in Holland zum Thema seiner „Künst-
lerischen Forschung“. In der Ausstellung „1898“ in
Bernau im Schwarzwald, die sich nach Eedens An-
gabe „erstmals mit der völkisch-nationalen Gesin-
nung Hans Thomas (1839–1924) auseinander-
setzt“ (Sebastian Frenzel, Marcel van Eeden über
den Hans-Thoma-Preis: „Der nächste Preisträger
wird in eine Zwickmühle geraten“, in: Monopol
17.8.2023, https://www.monopol-magazin.de/der
-naechste-preistraeger-wird-eine-zwickmuehle-
geraten [23.9.2023]; alle nicht anders bezeichne-
ten Zitate hieraus), wurden Fotos von Eedens Rei-
se auf Thomas Spuren und 29 vom Künstler-For-
scher recherchierte Zitate präsentiert.

In diesem Artikel liest man: „Eeden […] fand
[…] heraus, dass [Thoma] sich – opportunistisch
oder nicht – mit sehr konservativen Freunden um-
gab.“ Das ist nicht sonderlich überraschend, denn
mit ein wenig Fantasie kann man sich vorstellen,
warum der mittellose Sohn eines Schwarzwälder
Holzarbeiters, der erst spät durch Protektion an
die Karlsruhe Akademie gelangte und sich bis zu
seinem Durchbruch 1890 mühsam durchschlagen
musste, bei der Wahl seiner Freundschaften 
auf Altbewährtes setzte. Thoma wurde 1909 im 
Meyerschen Konversationslexikon als einer der
Lieblingsmaler der Deutschen bezeichnet. Heute
ist das Interesse an ihm und seinen Bildern über-
schaubar.

Mediale Aufmerksamkeit erzielten Eeden, sei-
ne Kuratorin und der Laudator allerdings durch

die Andeutungen, Hans Thoma sei als Namensge-
ber des Preises aufgrund der in der Ausstellung
präsentierten Ergebnisse (Antisemitismus) un-
tragbar. Man kann jedem nur dankbar sein, der auf
übersehene Aspekte der deutschen Geschichte
hinweist. Allerdings gibt es intensive Forschungen
darüber, welche Linien vom 19. Jahrhundert zum
Nationalsozialismus führten (z. B. von Wagner,
Nietzsche, Langbehn, Bismarck, Thoma, u. v. a. m.).
Es überrascht daher, dass Eeden hier zufällig auf
etwas Übersehenes gestoßen sein sollte. Literatur-
kenntnis hätte tatsächlich vor scheinbaren Neu-
entdeckungen schützen können. So ist es Konsens
in der Forschung, dass die in Deutschland und
Österreich im 19. Jahrhundert weitverbreitete
Verwendung antisemitischer Stereotype nur einen
Teil der Bewertung von Personen abdecken konn-
te. Nietzsche in den Jahren seiner Wagnervereh-
rung sprach beispielsweise von „Judenfratzen“,
bevor er sich zum Anti-Antisemiten wandelte.

Als drei Ergebnisse seiner Recherche benennt
Eeden „eine Rekonstruktion von Thomas Jahr
1898, die aber auch den (wahrscheinlichen) Hin-
tergrund seines Denkens und den Grund für die
Reise in die Niederlande mit einbezieht.“ Der
Künstler-Forscher möchte nicht als Aktivist gese-
hen werden und „will sich nicht klar festlegen“.
Wenn ein Künstler Forschungen betreibt und da-
rauf basierend gesellschaftliches Engagement ein-
fordert, müsste er sich aber an die Spielregeln wis-
senschaftlicher Argumentation halten und nicht
nur künstlerisch raunen. 

Das Projekt „1898“, das nur im Ausstellungs-
katalog (Marcel van Eeden – 1898: Hans-Thoma-
Preis 2023, hg. v. Leonie Beiersdorf, Bielefeld 2023)
vollständig präsentiert wird, wurde in den Medien
kaum hinterfragt. Vielmehr wurde Eeden die Ge-
legenheit gegeben, über sein Projekt zu reden.
Nach Lektüre des Katalogs ist die Enttäuschung
groß. Statt zu argumentieren, wird durchgängig
suggeriert, d. h. unterschwellig angedeutet. War
ein halbes Jahr von der Idee über die Recherche
bis zur Ausstellung und zum Katalog einfach zu
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kurz? Die Abzüge der Fotos mittels Bromöldruck
erzeugen die düster-raunende Grundstimmung
alter Stummfilme, die dort der Schurken-Sphäre
vorbehalten ist, hier aber alle Motive und das ge-
samte Thema dämonisiert. Die Motive sind kaum
erkennbar, und wenn doch, erweisen sie sich als
banal wie Urlaubsknipsereien. 

Bei den 29 Zitaten setzen sich die Suggestio-
nen fort: Der Antisemit Langbehn ist lange mit
Thoma in Kontakt, woraus implizit geschlossen
wird, dass Thoma alle seine Aussagen teilt. Ähn-
lich verfährt man mit Thomas Kontakten zum
Kreis um Cosima Wagner. Langbehn hatte 1890
seinen sehr erfolgreichen Rembrandt als Erzieher
veröffentlicht. Für Rembrandt und die Reise zu
ihm habe sich Thoma nur aufgrund Langbehns
Buch begeistert (so Eeden explizit im Deutsch-
landfunk in „Kultur heute“ am 21.8.2023, 17.45h,
im Beitrag von Joseph Croitoru, Völkischer Hei-
matmaler? Marcel van Eedens Forschung zu Hans
Thoma). Dass Thoma nachweislich Werke von
Rembrandt in Berlin, Dresden, Karlsruhe, Kassel
und München vor dem Erscheinen von Lang-
behns Buch gesehen hat, weiß Eeden nicht. Die
Reise im Jahr 1898 als Beleg für die erfolgreiche
antisemitische Indoktrination Thomas durch
Langbehn fällt damit in sich zusammen.

Nur ein einziges der 14 Thoma-Zitate wurde
von Croitoru als antisemitisches Stereotyp gelesen:
auf Seite 167 des Katalogs spricht Thoma in einem
Brief an Langbehn von der Dummheit der Philis-
ter, die schlimmer sei als die Schlauheit der Juden.
Es ist unklar, ob das Stereotyp nicht ein Argument
Langbehns war, auf das er reagierte. Auf Croitorus
Frage, weshalb nur dieses eine antisemitische Zi-
tat präsentiert worden sei, meinte Eeden auswei-
chend, das sei schon eine relativ problematische
Aussage, und er wolle nicht übertreiben. Auf die-
ser dünnen Argumentationsbasis soll nun die Öf-
fentlichkeit verpflichtet werden, die Ächtung
Hans Thomas als Antisemiten zu diskutieren. 

Erschütternder als die problematische Ent-
scheidung für eine Gesinnungsprüfung ist, dass
der Künstler Eeden glaubt, den Künstler Thoma
ohne Bezug auf dessen Werk verurteilen zu dür-
fen. So konstatiert er den Erfolg seiner künstleri-

schen Intervention: „Der nächste Preisträger wird
in eine Zwickmühle geraten. […] Auf jeden Fall
musst du etwas dazu sagen, immer und immer
wieder.“ Ignoriert oder relativiert man Eedens
Vorwürfe, macht man sich zum Komplizen des
Antisemiten Thoma. Redet man über die Vorwür-
fe, akzeptiert man die von Eeden gesetzte Veren-
gung der Diskussion. 

Eeden war erfolgreich, indem er die Autorität
„der Forschung“ für sich reklamierte und in popu-
listischer Art und Weise Thoma als zu ächtenden
Antisemiten identifiziert hat. Die Position der Ku-
ratorin der Kunsthalle Karlsruhe, Leonie Beiers-
dorf, die in mehreren verschiedenen Rollen im
Team Eeden agierte, ist ebenfalls zu hinterfragen:
Als Jurymitglied vergab sie den Preis, als Forsche-
rin betrieb sie die Recherche für Eeden und
schrieb den unkritischen Katalogbeitrag; als Kura-
torin vertrat sie die Forderung nach Umbenen-
nung des Preises. Die Medien waren unisono be-
eindruckt (bis auf die rühmliche Ausnahme von
Croitoru) und konzentrierten sich auf die aktivisti-
sche Einforderung der Umbenennung. Das zu-
ständige Stuttgarter Ministerium wollte sich nicht
gegen diese Phalanx stellen, sondern dankte dem
Künstler und möchte die Umbenennung des
Hans-Thoma-Preises gerne zur Diskussion stel-
len. (Anm. der Redaktion: Dem Ministerium für
Forschung, Wissenschaft und Kunst in Baden-
Württemberg wurde angeboten, an dieser Stelle
Zeitplan und Details des in Aussicht gestellten
Diskussionsprozesses vorzustellen. Hierauf erfolg-
te bislang keine Reaktion.)

Man sollte meinen, dass diese Neubewertung
eines nicht unbedeutenden deutschen Künstlers
ein Thema wäre, zu dem sich das Fach Kunstge-
schichte öffentlich Gedanken machen könnte.
Aber bekanntlich gibt es nicht „die Kunstgeschich-
te“, sondern nur eine Vielzahl das Feld der Kunst
bearbeitender Personen. Deren Spezialisierung ist
weit fortgeschritten, das 19. Jahrhundert ist schon
seit längerem kein prominenter Forschungsgegen-
stand mehr. Wer kann Eedens Forschungssimula-
tion kritisch untersuchen? Und wie schnell könn-
ten die klassischen Formate wissenschaftlicher
Kommunikation (Aufsatz, Tagung, etc.) greifen? 
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Somit steckt auch „die Kunstgeschichte“ in der von
Eeden erzeugten Zwickmühle. Entweder sie rea-
giert nicht. Dann verstärken sich Vorwürfe von
zwei Seiten. Zum einen könnte der Vorwurf erho-
ben werden, sie vertusche dadurch die antisemiti-
schen Verfehlungen des Künstlers, zum anderen,
sie lasse ihm keine gerechte Würdigung zuteilwer-
den und helfe der Öffentlichkeit nicht, eine diffe-
renzierte Gesamtsicht auf den Künstler zu entwi-
ckeln. Die Kunstgeschichte verliert damit zuguns-
ten von alternativer, in den letzten Jahren viel dis-
kutierter künstlerischer  Forschung an Bedeutung. 

Wir brauchen eine Reflexion darüber, wie
kunsthistorische Expertise in kritischer Hinsicht
mobilisiert werden kann. Am 7. November 2024
jährt sich der Todestag Hans Thomas zum 100.
Mal. Thoma wird vermutlich nur noch selten je-
mandes Lieblingskünstler werden. In Frankfurt 
a. M. wurde 2013 mit der Thoma-Ausstellung und
2023 mit der Präsentation der restituierten Wand-
malereien ein im Sinne der historischen und äs-

thetischen Kontextualisierung differenziertes
Thoma-Bild jenseits des Schubladendenkens ge-
boten. Die misslungene Thoma-Performance von
Eeden könnte doch noch ihr Gutes haben, wenn
sie Publikum, Museen und Wissenschaftler*in-
nen zu einer erneuten, historisch vertieften und
quellenkritischen Beschäftigung mit dem Künstler
anregen würde. Nach heutigem Forschungsstand
müssen sich weder Kunstbetrachter*innen noch
das Land Baden-Württemberg noch vergangene
oder zukünftige Preisträger*innen für Hans Tho-
ma und den nach ihm benannten Preis schämen.
Für das dringend notwendige Zurückdrängen des
Antisemitismus gibt es heutzutage ganz andere vi-
rulente Betätigungsfelder. 

DR. CHRISTIAN M. GEYER
Frankfurt a. M.
chrgeyer@icloud.com
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