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delte sich Ergriffenheit vor den Monumenten oft allzu schnell in Bewunderung für den Über-
bau – die Epoche, die Institution, den heilen Menschen usf. In extremen Fällen wurden die
Denkmäler der älteren Kunst zu einer Folge von banalen Identifikationsmöglichkeiten und
Wunschbildern konfliktfreier Situationen. Hiergegen lehnen sich in recht undifferenzierter
Weise jene auf, deren kritisches Bewußtsein gegenüber jeglicher Manipulation durch neue
Formen der Analyse geschärft worden ist. Sie fürchten, daß der ästhetische Gegenstand
durch die Interpretation immer schon zur Ware verfremdet werden könnte. So tritt uns hier
das vertraute Dilemma des hermeneutischen Zirkels in neuer Gestalt entgegen. Diese unbe-
streitbare und nie aufhebbare Problematik gälte es in die Spannweite, aber auch die Sach-
lichkeit des wissenschaftlichen Gesprächs einzubringen. Leider hat die hier erörterte Bro-
schüre damit keinen verheißungsvollen Anfang genommen.

JUTTA HELD

Über die Veränderungen unseres
Faches im Zuge der Studentenbe-
wegung ist schon einiges geschrie-

ben worden, über die Politisierung der Kunstge-
schichte an den Hochschulen in der Folge von
1968, über neue Themenfelder und neue Perspek-
tiven auf die Kunst und ihre Vermittlung. Im Fokus
standen dabei oft die Strukturen und die Inhalte
des Faches, seltener die Akteure, die bis vor kur-
zem noch eher Subjekte als Objekte der fachge-
schichtlichen Forschung waren. Anders als bisher
soll im Folgenden der Blick exemplarisch auf eine
einzelne Biografie geworfen werden, auf den Wer-
degang von Jutta Held, die in der Mitte der 1950er
Jahre ihr Studium der Kunstgeschichte begonnen
hat, die politisiert wurde im Zuge der Studenten-

bewegung und in der Mitte der 1970er Jahre als ei-
ne der ersten Kunsthistorikerinnen ihrer Genera-
tion eine Professur erhielt. Jutta Held war nicht
der Prototyp einer 68erin, sie stand nicht an der
Spitze der Bewegung und der Veränderungen im
Fach, aber ihr beruflicher Weg und ihr wissen-
schaftliches Werk, vor allem aber auch ihre außer-
universitären Aktivitäten, sind doch signifikant für
eine in der Folge von 1968 sich zunehmend als po-
litisch verstehende Kunstgeschichte. Ihre über das
geschriebene Wort hinausreichenden Aktivitäten,
die als „politisch motiviert“ bezeichnet werden
können, bilden eine Art Paratext zu ihrem wissen-
schaftlichen Werk. In diesem Engagement drückt
sich jenseits dessen, was den Schriften zu entneh-
men ist, eine bestimmte Haltung, ein bestimmtes
Selbstverständnis und eine bestimmte Auffassung
von Wissenschaft aus. 

Der Autor muss vorausschicken, dass er in die-
sem Fall alles andere als ein distanzierter oder gar
kritischer Beobachter ist, da ihn mit seiner Doktor-
mutter Jutta Held und ihrem Mann Norbert
Schneider eine enge fachliche und persönliche Be-
ziehung verband. Das Folgende soll aber mehr als
eine persönliche Erinnerung sein, weil auch politi-
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sche und sozialgeschichtliche Aspekte der Kunst-
und Wissenschaftsgeschichte zum Tragen kom-
men werden und die Frage gestellt werden soll,
wie die beiden sich als Kunsthistorikerin und
Kunsthistoriker in ihrer Zeit begriffen haben, wel-
che Aufgaben sie sich gestellt, in welchen Berei-
chen sie sich engagiert, wie sie die politische und
gesellschaftliche Relevanz ihrer Tätigkeit einge-
schätzt und danach gelebt und gehandelt haben.
Jutta Held und Norbert Schneider hatten eine aus-
geprägte berufliche und politische Ethik, die ihr
Handeln bestimmt hat – in einer Weise, die man
heute nur noch selten findet. Das betrifft zum ei-
nen ihre Produktivität, die auf enormem Arbeits-
fleiß und protestantischer Disziplin gründete, und
zum anderen ihr politisches und wissenschaftspo-
litisches Engagement, immer angetrieben vom An-
spruch, es anders und besser zu machen als die
Generation ihrer Eltern und Lehrer, die von auto-
ritärem Denken geprägt und mit dem Nationalso-
zialismus verstrickt war. 

STUDIUM IN DER NACHKRIEGSZEIT
Jutta Held wurde 1933 geboren, der Vater war
Arzt, und sie und ihre beiden Brüder, die später
ebenfalls Ärzte wurden, wuchsen in gutsituierten,
bürgerlichen Verhältnissen auf. Seit Mitte der
1950er Jahre studierte sie Kunstgeschichte, Ger-
manistik, Philosophie und Archäologie in Tübin-
gen, Freiburg, Münster und Hamburg. Das Studi-
um der Kunstgeschichte bot Frauen in dieser Zeit
kaum eine berufliche Perspektive. Auf dem Ar-
beitsmarkt hatten Frauen als Kunsthistorikerin-
nen nur geringe Chancen auf qualifizierte Stellen.
Sie studierten häufig Kunstgeschichte, um in bür-
gerlichen Kreisen eine gute Partie abzugeben –
Ausnahmen wie die etwas jüngeren Kunsthistori-
kerinnen Irene Below, Kathrin Hoffmann-Curtius
oder Daniela Hammer-Tugendhat bestätigen die-
se Regel nur. Jutta Held war eine sehr gute Stu-
dentin. Werner Hager, seinerzeit Lehrstuhlinha-
ber der Kunstgeschichte in Münster, schrieb ihr in
einem Kommentar zu einer ihrer Hausarbeiten
über „Die Gestaltung des Raumes in Architektur
und Malerei des Klassizismus“: „Liebes Fräulein
Held, anliegend sende ich Ihnen den gewünschten

Seminarschein, d. h. eine Bestätigung über Ihre
Teilnahme und Angabe der Beurteilung Ihres
schriftlichen Referates. / Diese Arbeit hat mir
grosse Freude gemacht. Sie ist systematisch klar,
gut durchdacht und mit auffallend gewandten
sprachlichen Ausdrucksmitteln dargelegt. Ich ha-
be sachlich kaum etwas einzuwenden oder zu be-
merken. Dass Sie auch in der Formulierung so er-
folgreich sind, erwähne ich deswegen eigens, weil
es leider heutzutage durchaus nicht erwartet wer-
den kann. Sie haben manche glückliche Wendung
gefunden, die die Sache entsprechend hervor-
bringt. / Sie wissen vielleicht, dass ich jungen Da-
men meistens davon abrate, unser Fach als Haupt-
fach zu studieren, weil die beruflichen Aussichten
für Damen gar zu unsicher sind. Ihnen würde ich
aber auf Grund dieser Leistung gern raten, sich
mit der Kunstgeschichte eingehend zu befassen,
sei es haupt- oder nebenfächlich, denn es scheint,
dass Sie das Zeug dazu haben. / Das Exemplar Ih-
res Mscr. dürfen wir wohl behalten. […] Mit vielen
guten Wünschen und freundlichen Grüssen, Ihr
Hager.“ (Nachlass Jutta Held, Deutsches Kunstar-
chiv Nürnberg)

Jutta Held beendete ihr Studium an der Uni-
versität Hamburg mit einer Dissertation über Far-
be und Licht in Goyas Malerei (publ. Berlin 1964).
Nicht viele dürften die Mittel gehabt haben, um
ihre Dissertation in einem gebundenen Buch zu
veröffentlichen. Es ist vielleicht ein Hinweis da-
rauf, dass die Eltern doch eine berufliche Per-
spektive für die Tochter sahen und den Druck der
Arbeit unterstützt haben. Eine Doktorarbeit über
ein Thema des 19. Jahrhunderts war zu Beginn
der 1960er Jahre außergewöhnlich. Methodisch
war Jutta Held noch sehr an der Arbeitsweise ih-
res Doktorvaters, Wolfgang Schöne, orientiert, der
in den 1950er Jahren ein Buch Über das Licht in
der Malerei geschrieben hatte (Berlin 1954). Schö-
ne, ein früherer SA-Mann, der sich in der NS-Zeit
habilitiert hatte und nach dem Zweiten Weltkrieg
auf den früheren Lehrstuhl von Erwin Panofsky
berufen wurde, entwickelte sich in den 1960er
Jahren zum hochschulpolitischen Hardliner, der
alles daran setzte, Reformen zu unterdrücken und
die alte Ordinarienuniversität zu erhalten (vgl.
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Schöne, Kampf um die deutsche Universität, Ham-
burg 1966). Es ging ihm darum, zu verhindern,
dass die Generation der 68er, zu der auch Jutta
Held bald gehörte, an den Universitäten Fuß fas-
sen konnte – und damit Mitbestimmung und 
eine Auflösung der alten Hierarchien Einzug hiel-
ten.

Schon in den 1950er Jahren hatte Schöne für
öffentliches Aufsehen gesorgt, weil er Richard
Hiepe, damals Student der Kunstgeschichte in
Hamburg (noch vor Jutta Helds Zeit), Hausverbot
am Kunsthistorischen Seminar erteilt hatte. Hiepe
hatte sich auf Nachfrage dazu bekannt, Kommu-
nist zu sein. Er ging einige Jahre später als Stipen-
diat der Hansestadt Hamburg ans ZI nach Mün-
chen, wo er kurz darauf die Tendenzen: Zeitschrift
für engagierte Kunst und die Neue Münchner Ga-
lerie gründete. Als er in den 1970er Jahren eine
akademische Karriere einzuschlagen versuchte
und zu einem der prominentesten Opfer des Radi-
kalenerlasses wurde, versorgte ihn Jutta Held mit
Lehraufträgen an der Universität Osnabrück. 

Schöne exponierte sich 1970, als er Martin
Warnke nach seiner Organisation der Reformsek-
tion „Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft und
Weltanschauung“ auf dem Kölner Kunsthistori-
kertag auf das Heftigste attackierte und im An-
schluss daran versuchte, durch publizistische Ak-
tivitäten und einen Rundbrief an die Ordinarien
der Kunstgeschichte vor einer Berufung Warnkes
zu warnen, allerdings vergeblich (vgl. Norbert
Schneider, Hinter den Kulissen. Die Akte ‚Warn-
ke‘, in: Kunst und Politik 12, 2010, 53–62). Nach ei-
nem Intermezzo in Marburg wurde Warnke sein
Nachfolger in Hamburg. Nur wenige Jahre nach
den Attacken auf Warnke rühmte sich Schöne, von
Hamburg aus die Habilitation seiner früheren
Schülerin Jutta Held in Münster verhindert zu ha-
ben, auch dies nur mit mäßigem Erfolg. Die Habi-
litation blieb ihr zwar verwehrt, sie hatte zu die-
sem Zeitpunkt (1974) aber bereits einen Ruf an die
junge Reformuniversität Osnabrück auf eine Pro-
fessur für „Theorie der Ästhetik und Kommunika-
tion“, wie die Denomination zunächst lautete, er-
halten und brauchte sich nicht mehr zu habilitie-
ren. 

Es gibt im Nachlass von Jutta Held einen
frühen, undatierten Lebenslauf, vermutlich aus
der Mitte der 1960er Jahre, der ihre Ausbildungs-
und Qualifikationszeit zusammenfasst: Darin ver-
weist sie auf die durchaus beeindruckende Liste
ihrer akademischen Lehrer und stellt vor allem
Kurt Bauch und Wolfgang Schöne heraus: „Ich be-
suchte Vorlesungen und Übungen bei den Herren
Professoren und Dozenten Bauch, Baumann,
Beck, Beissner, Gosebruch, Hager, Halbach, 
Heselhaus, Isermeyer, Jantzen, Oertel, Rehm,
Scheja, Schöne, Schrade, Schuchardt. Besonders
danke ich für mein Studium Herrn Professor Dr.
Kurt Bauch und Herrn Professor Dr. Wolfgang
Schöne.“

ANFÄNGE EINER KRITISCHEN 
KUNSTGESCHICHTE
Es ist nicht genau zu sagen, wann Jutta Held be-
gann, die politische Dimension kunsthistorischen
Arbeitens verstärkt in den Blick zu nehmen, aber
es muss wohl in der Mitte der 1960er Jahre gewe-
sen sein, im Anschluss an ihre Dissertation, als sie
nach einem Volontariat an den Bayerischen
Staatsgemäldesammlungen ein Stipendium der
DFG erhielt, um in Madrid und in Paris zum The-
ma der spanischen Genremalerei im 18. Jahrhun-
dert zu forschen. In München stand sie in Kontakt
zu Ernst Strauss, den sie auch in ihrem Lebenslauf
erwähnt, einem ehemaligen Emigranten, dem auf-
grund seiner jüdischen Herkunft 1933 die Lehrbe-
fugnis entzogen worden war. Er war zunächst nach
Italien und später dann in die USA emigriert, 1949
nach Deutschland zurückgekehrt und seit 1954 als
apl. Professor am Institut für Kunstgeschichte der
LMU tätig (vgl. Christian Fuhrmeister, Kontinui-
tät und Blockade, in: Nikola Doll/Ruth Heftrig/
Olaf Peters/Ulrich Rehm [Hg.], Kunstgeschichte
nach 1945. Kontinuität und Neubeginn in Deutsch-
land, Köln 2006, 21–38). In Madrid saß Jutta Held
in einem Büro mit dem zwei Jahre jüngeren Alfon-
so Perez Sanchez, dem späteren Direktor des Pra-
do, dem nachgesagt wurde, während der Franco-
Zeit verdecktes Mitglied der PCE, der kommunis-
tischen Partei Spaniens, gewesen zu sein. 
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Nach einer kurzen Zeit am Frankfurter Städel
und einem Thyssen-Stipendium am Essener Folk-
wang-Museum ging sie 1969 als Associate Profes-
sor an die Queen’s University nach Kingston/On-
tario (Abb. 1). Die Zeit in Kanada zog ein verstärk-
tes Interesse an der amerikanischen Kunst und
Kultur der Gegenwart, aber auch an der anglo-
amerikanischen Kunstgeschichte nach sich, mit
der sie sich nach und nach immer stärker vernetz-
te. Die frühesten Kontakte bestanden zu deut-
schen Kunst- und Kulturhistorikern in den USA
wie Otto Karl Werckmeister und Jost Hermand,
später kamen enge Verbindungen zu Alex Potts
und Andrew Hemingway hinzu, besonders aber zu
amerikanischen Kunsthistorikerinnen wie Carol
Duncan, Ruth Capelle und Frances Pohl oder zu
Kulturwissenschaftlerinnen wie Natalie Davis.

1971, zurück in Deutschland, wollte sich Jutta
Held in Münster habilitieren. Das beschauliche
Münster war in den späten 1960er und frühen
1970er Jahren so etwas wie der Nukleus einer
neuen, kritischen Kunstgeschichte in Deutsch-
land. Klaus Herding wurde hier 1968 promoviert,
Berthold Hinz 1969, Martin Warnke, der in der
Mitte der 1960er Jahre für die Stuttgarter Zeitung
über die Auschwitz-Prozesse berichtet hatte, hat
sich 1970 in Münster habilitiert, Ellen Spickerna-
gel und Norbert Schneider wurden hier 1971 pro-
moviert. Dabei war es nicht das Kunsthistorische
Seminar, sondern das Seminar für mittellateini-
sche Philologie, das von dem jungen Peter von
Moos geleitet wurde, wo sich der kritische Nach-
wuchs traf – so auch Jutta Held und Norbert
Schneider, die 1974 heirateten. Kritisch bedeutete
damals: in Orientierung an der Kritischen Theorie,
die nach der gesellschaftlichen Funktion von
Kunst und Kultur fragte. Vor allem aber bedeutete
es Ideologiekritik, also die Vorstellung, dass Kunst-
werke nicht in ihrer Ästhetik allein aufgehen, son-
dern Ausdruck von Ideologien, von Denkmustern,
Wertvorstellungen und insbesondere Ausdruck
von gesellschaftlichen und politischen Auseinan-
dersetzungen ihrer Zeit sind. 

Jutta Held wurde Mitglied im Ulmer Verein,
engagierte sich in den 1970er Jahren in entspre-
chenden Arbeitsgruppen und schrieb für die kriti-

schen berichte, das Organ des Vereins. In dessen
Gründungsheft von 1973 findet sich eine von Bert-
hold Hinz und Horst Bredekamp initiierte Unter-
schriftenaktion, in der sich Kunsthistorikerinnen
und Kunsthistoriker mit dem vom Berufsverbot
bedrohten Richard Hiepe solidarisierten. Die
mehr als 100 Unterschriften, die in den folgenden
Monaten zusammenkamen, geben ein ziemlich
genaues Bild der Gruppe der kritischen Kunsthis-
torikerinnen und Kunsthistoriker der frühen
1970er Jahre wieder. Für die kritischen berichte
schrieb Jutta Held in der Mitte der 70er Jahre in
ideologiekritischer Perspektive über den amerika-
nischen Fotorealismus und über Pop Art und Wer-
bung in den USA (Visualisierter Agnostizismus.
Zum amerikanischen Fotorealismus, in: kritische
berichte 3, 1975, H. 5/6, 63–78; Pop Art und Wer-
bung in den USA. Über das dialektische Verhält-
nis zwischen freier und angewandter Kunst, in:
kritische berichte 4, 1976, H. 5/6, 27–44). Mit der
kritischen Perspektive öffnete sich also zugleich
auch ihr Blick für die Kunst des 20. Jahrhunderts
bis zur unmittelbaren Gegenwart. Neben den kri-
tischen berichten veröffentlichte sie seit den späten
1970er Jahren auch in den von Richard Hiepe he-
rausgegebenen Tendenzen und schrieb für das von
Wolfgang Haug herausgegebene Argument, zwei
ausgesprochen linksgerichtete Zeitschriften. 

Ihr größter publizistischer Erfolg wurde ihr
Goya-Band in der Reihe der rororo-Bildmonogra-
phien, der 1980 erschien. Leben und Werk Goyas
werden aus der Kultur und Geschichte Spaniens
heraus entwickelt. Ihr methodisches Konzept stellt
Held dem Band nicht programmatisch voran, son-
dern erläutert es quasi im Nachgang in der Zusam-
menfassung, die eine Art methodologisches Nach-
wort ist. Hier entfaltet sie ihre Vorstellung einer
kritischen, das heißt künstlerische Phänomene
konsequent historisierenden und in den Kontext
gesellschaftlicher und politischer Entwicklungen
stellenden Kunstgeschichte. Dieses Nachwort ist
in seiner Radikalität ungewöhnlich für eine rororo-
Monographie. Als Einleitung hätte der Text die
meisten Leser vermutlich abgeschreckt, aber er
hat auch nach mehr als 40 Jahren nichts von seiner
Radikalität und Aktualität verloren. Nach ihrer
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Vorstellung „müßte es
Aufgabe einer den Ge-
schichtsprozeß wie die
durch ihn geprägte In-
dividualitätsform erhel-
lenden Biographie sein, Eigenschaften, Wesen,
Fähigkeiten und Bedürfnisse des einzelnen als ge-
sellschaftlich geworden zu begreifen. […] Die Ge-
nialität Goyas, seine besonderen Fähigkeiten,
werden in den vielen Biographien über ihn als na-
turgegeben vorausgesetzt und damit letztlich bio-
logistisch begründet, während es gerade gälte, sie
historisch, das heißt als gesellschaftlich ermöglich-
te Formen der Selbstverwirklichung zu erklären.“
(Ebd., 144) 

In den Jahren 1979/80, als Jutta Held die
Goya-Biographie fertigstellte, nahmen sie und
Norbert Schneider den aus der DDR ausgereisten,
prominenten marxistischen Intellektuellen Wolf-
gang Harich bei sich auf, der in der Folge des Un-
garn-Aufstandes und seiner Kritik an der SED vie-
le Jahre inhaftiert gewesen war. Harich wohnte
ein halbes Jahr in Osnabrück und warb in dieser
Zeit (im Frühjahr 1980) in einem Brief an Willy
Brandt und bei einem Treffen mit Egon Bahr um
ein rot-grünes Bündnis, damals seiner Zeit voraus
und ohne Erfolg. In diesem Zusammenhang entwi-
ckelte Harich auch seine friedenspolitischen The-
sen. Im Anschluss an die Zeit mit Harich begann
Jutta Held, zaghafte Kontakte in die DDR aufzu-
bauen, insbesondere zu solchen Künstlern und
Kunsthistorikern, bei denen sie ein kritisches in-
tellektuelles Potenzial und die Bereitschaft zur
Modernisierung sah. Dazu gehörten etwa der Gra-
fiker Herbert Sandberg, der 1976 gegen die Aus-
bürgerung Wolf Biermanns protestiert hatte, für
den sie 1981 in Osnabrück und Bremen eine Aus-
stellung mit Katalog organisierte (Herbert Sandberg.

Politische Grafik, Ausst.kat. Osnabrück 1981), oder
die Kollegen Peter H. Feist und Harald Olbrich.
Insbesondere Feists Fundus-Bändchen Künstler,
Kunstwerk und Gesellschaft. Studien zur Kunstge-
schichte und zur Methodologie der Kunstwissenschaft
von 1978 wurde damals unter den kritischen
Kunsthistorikern im Westen stark rezipiert. 

IKONOLOGIE, POLITIK, FEMINISMUS
Der Autor hat sein Studium der Kunstgeschichte
1983 an der Universität Osnabrück aufgenommen.
Es war ein sehr kleiner Studiengang, der zunächst
noch „Kommunikation und Ästhetik“ hieß. Die
frühen 1980er Jahre waren die Zeit der Anti-
Atomkraft-Bewegung, des Nato-Doppelbeschlus-
ses sowie der Anfänge der ökologischen Bewegung
und der Friedensbewegung. Unter den Studienan-
fängern kursierte damals die Nachricht, dass Jutta
Held an den sogenannten Prominenten-Protesten
im September 1983 in Mutlangen gegen die Statio-
nierung der Pershings teilgenommen hatte. Im
Laufe der 1980er Jahre, als viele der früheren 68er
den Weg an die Universitäten fanden, sich dort
etablierten und politisch zurückhaltender wurden,
baute Jutta Held ihre politischen Aktivitäten aus.
Sie engagierte sich verstärkt in der Redaktion des
Argument, aber auch für den BDWI (Bund demo-
kratischer Wissenschaftler). Für das Argument
schrieb sie 1985 den Beitrag „Wie kommen politi-
sche Wirkungen von Bildern zustande? Das Bei-
spiel von Picassos ‚Guernica‘ (Nr. 153, 701–710),
der 1988 in englischer Übersetzung auch im Ox-
ford Art Journal erschien (vol. 11, no. 1, 33–39). 

Abb. 1 Jutta Held während
ihrer Zeit als Associate
Professor an der Queen’s
University Kingston/Onta-
rio, 1969 (Archiv: Autor)
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Der Artikel ist durchaus von programmatischer
Natur und war so etwas wie ein Gründungsmani-
fest der Guernica-Gesellschaft, eines Vereins zur
Erforschung und Förderung antifaschistischer
Kunst und Antikriegskunst, den Held 1986 ins Le-
ben gerufen hat und der ein Jahr später mit dem
internationalen Kongress Der spanische Bürger-
krieg und die bildenden Künste erstmals öffentlich
in Erscheinung trat. Als Marxistin hat sie sich vor
allem im Kontext des BDWI zu erkennen gegeben,
insbesondere in einem sehr kurzen, persönlichen
Beitrag über „Marxismus und Kunstgeschichte“,
der 1988 in Forum Wissenschaft erschien. In der
Frankfurter Rundschau veröffentlichte sie am
15.8.1989 in der von Jürgen Habermas initiierten
Reihe „Forum Humanwissenschaften“ den Bei-
trag „Der mainstream, die Linke und Panofsky“, in
dem sie sich vehement dem in den Jahren des
Pictorial Turn verbreiteten Panofsky-Bashing wi-
dersetzte. Wie viele linke bzw. an soziologischen
Fragen interessierte Intellektuelle, unter anderem
auch Pierre Bourdieu, verehrte sie Panofsky. Bei
allem politischen Anspruch blieb die methodische
Basis ihrer kunstgeschichtlichen Forschungen im-
mer die Ikonologie.

In der Mitte der 1980er Jahre, man könnte sa-
gen: mit einiger Verspätung, erweiterte sie ihr Re-
pertoire um feministische Fragestellungen. Den
Anstoß gaben – soweit sich das rekonstruieren lässt
– weniger die sich bereits formierende feministi-
sche Kunstgeschichte in Deutschland, vielmehr
befreundete Kolleginnen aus den USA, insbeson-
dere Frances Pohl (vgl. Jutta Held/Frances Pohl,
Feministische Kunst und Kunstgeschichte in den
USA. Ein Bericht, in: kritische berichte 12, 1984, H.
4, 5–25). Die Arbeiten von Jutta Held fanden in der
feministischen Kunstgeschichte in Deutschland
nicht nur Zustimmung, sondern wurden gelegent-
lich auch heftig kritisiert, weil sie im Mutterbild,
vor allem in den frühneuzeitlichen Mariendarstel-
lungen, ein emanzipatorisches Potenzial erkannte
(vgl. Marienbild und Volksfrömmigkeit. Zur Funk-
tion der Marienverehrung im Hoch- und Spätmit-
telalter, in: Ilsebill Barta u. a. [Hg.], Frauen, Bilder,
Männer, Mythen: Kunsthistorische Beiträge, Berlin
1987, 35–68). Innerhalb des feministischen Dis-

kurses der 1980er Jahre wurde das als kontrapro-
duktiv wahrgenommen. 

METHODIK UND HABITUS
Das Beeindruckende war (aus der Sicht des Schü-
lers und späteren Kollegen), dass die politischen
Aktivitäten, insbesondere die wissenschafts- und
die friedenspolitischen, auch ihrem Naturell und
ihrer Lebenshaltung entsprachen. Das galt ebenso
für Norbert Schneider. Beide handelten im uni-
versitären Alltag danach. Sie haben grundsätzlich
Assistenten und Hilfskräfte nicht für sich arbeiten
lassen. Die Mitarbeiter hatten neben ihren Lehr-
aufgaben alle Zeit für die eigene Weiterqualifika-
tion, sie waren Kollegen, keine Untergebenen, an-
ders als die beiden es selbst noch kennengelernt
hatten. Die Hilfskräfte wurden nur für Aufgaben
des Instituts eingesetzt. Auch in ästhetischer Hin-
sicht hatten beide eher eine Vorliebe für das Subti-
le und Beiläufige und weniger für das Kraftstrot-
zende oder Plakative. Als Titelblatt für die erste
Auflage ihrer gemeinsam verfassten Sozialge-
schichte der Malerei von 1993 (Abb. 2), in der auch
die Gedanken zu den Marienbildern der frühen
Neuzeit entwickelt werden, wählten sie eine Dar-
stellung von Venus und Anchises aus einem Fresko
von Annibale Carracci in der Galleria Farnese in
Rom von 1597. Es geht um die Liebe zwischen der
Göttin und dem Menschen, aus der bekanntlich
Aeneas hervorgegangen ist. Ausdruck ihrer Liebe
ist in der Darstellung Carraccis neben der Amor-
Figur zu Füßen der Venus die Geste des Mannes,
der der Frau beim Ausziehen ihrer Schuhe behilf-
lich ist – keine erobernde, sondern eine sanfte, zu-
vorkommende Geste. 

In der Sozialgeschichte der Malerei vom Spät-
mittelalter bis ins 20. Jahrhundert (Köln 1993) ent-
wickeln bzw. konkretisieren und modifizieren bei-
de noch einmal ihren methodischen Ansatz, den
sie jetzt nicht mehr am Schluss, sondern in der
Einleitung erläutern. Da heißt es: „Unser Interesse
gilt vor allem der historischen Funktion der ikono-
grafischen Motive. Dabei konnte es nicht darum
gehen, soziale Implikationen lediglich eines iso-
lierten ikonographischen Typs analysieren zu wol-
len. Nicht das auf Grundmuster reduzierte Motiv

JUTTA HELD
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ist aussagekräftig, sondern die Abweichung, die
historische Variante. […] Wir gehen nicht von der
Vorstellung sozial determinierter Stile, künstleri-
scher Bedeutungen und Formen aus, quasi von ei-
ner Ontologie der künstlerischen Medien. Es las-
sen sich nicht, wie Frederick Antal versucht hat,
eindeutig klassenspezifische und klassengebunde-
ne Formen, etwa bürgerliche und aristokratische
Stilmerkmale, aus der Geschichte destillieren.
Statt dessen gehen wir, wie gesagt, von einem
funktionalen Verständnis der künstlerischen Be-
deutungen und Formen aus. Wir versuchen also,
historische Konstellationen zu rekonstruieren, in
denen künstlerische Motive und Formen einge-
setzt wurden, mit denen um die kulturelle ,Defini-
tionsmacht‘ gerungen wurde.“ (Ebd., 10f.) 

Beide hatten einen ausgeprägten Sinn nicht nur
für sozial-, mentalitäts- und gendergeschichtliche
Aspekte, sondern auch für den politischen Anspie-
lungsreichtum in Werken der Kunst. Zu den Lieb-
lingsbildern von Jutta Held etwa gehörte der Kar-
tenhausbauer von Jean-Baptiste Siméon Chardin
aus den 1730er Jahren (Abb. 3), ein Bild des Ancien
Régime, in dem sich der gesellschaftliche Verände-
rungswille in den Jahrzehnten vor der Französi-

schen Revolution dokumentiert (abgebildet auf
dem Umschlag von Martin Papenbrock/Gisela
Schirmer/Anette Sohn/Rosemarie Sprute [Hg.],
Kunst und Sozialgeschichte. Festschrift für Jutta
Held, Pfaffenweiler 1995): Das Kartenhaus, das der
Spieler baut, ist als Sinnbild für den Entwurf einer
neuen Gesellschaft zu verstehen (wie Architektur
in der frühneuzeitlichen Malerei und Grafik häufig
als Symbol der Gesellschaft fungiert). Das Haus ist
noch nicht fertig, es ist höchst fragil (gleiches gilt für
den Plan einer neuen Gesellschaft), aber entschei-
dend ist, dass der König (bzw. die entsprechende
Karte) vom Tisch fällt, er also offenbar nicht mehr
Teil der neuen Gesellschaft sein soll. Für die
1730er Jahre war das eine bemerkenswerte politi-
sche Aussage in Frankreich. 

Abb. 2 Jutta Held/Norbert Schneider, Sozialgeschichte der
Malerei vom Spätmittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Köln
1993

Abb. 3 Jean-Baptiste Siméon Chardin, Der Kartenhaus-
bauer, um 1735/37, eines von Jutta Helds Lieblingsbildern
(Martin Papenbrock/Gisela Schirmer/Anette Sohn/Rose-
marie Sprute [Hg.], Kunst und Sozialgeschichte. Fest-
schrift für Jutta Held, Pfaffenweiler 1995)
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NEW ART HISTORY UND 
KRITISCHE SELBSTREFLEXION
Jutta Held sprach nur selten über sich selbst, über
ihre eigenen Projekte und Erfolge, sondern fragte
lieber das Gegenüber (egal ob es sich um Kollegen
oder Studierende handelte) nach dessen aktuellen
Arbeiten, Vorhaben und Plänen. Sie war stets inte-
ressiert und bereit, sich auf dessen Themen einzu-
lassen. Diese Eigenschaft, sich nicht selbst in den
Mittelpunkt zu stellen, sondern den anderen gut
dastehen zu lassen, prädestinierte sie für bestimm-
te Aufgaben. Als 1996 dem französischen Soziolo-
gen und politischen Aktivisten Bourdieu die Eh-
rendoktorwürde der Universität Frankfurt verlie-
hen wurde, hielt sie die Laudatio (vgl. Klaus Her-
ding, Stille Souveränität – analytische Tiefe. Zum

Lebenswerk von Jutta Held, in: kritische berichte
2007, H. 2, 85–93, hier 88). Das war sicherlich
nach ihrem Geschmack, denn Bourdieu stand
nicht nur für eine enge Verbindung zwischen So-
ziologie, Kunstgeschichte, Kulturtheorie und Bil-
dungspolitik, sondern war bekanntlich auch Mit-
begründer der globalisierungskritischen Bewe-
gung Attac. 

Jutta Held wurde im Jahr 2000 emeritiert (Abb.
4), ihre Abschiedsvorlesung hielt sie über Picassos
Koreabild (vgl. Klaus Garber/Ute Széll [Hg.], Frü-
he Neuzeit und Moderne. Jutta Held zum Abschied,
Münster 2004). Sie und Norbert Schneider verleg-
ten anschließend (2002) ihren Lebensmittelpunkt
nach Karlsruhe. Mit den beiden gingen auch die
Guernica-Gesellschaft und die Stiftung Kritische
Kunst- und Kulturwissenschaften dorthin. Die
Stiftung hatten die beiden in den 1990er Jahren ge-
gründet, um ihre Art von Kunstgeschichte, das
heißt eine kritische, sozialgeschichtliche und femi-
nistische Kunstgeschichte mit friedenspolitischen
Akzenten, zu fördern. Die Stiftung unterstützt ent-
sprechende Projekte, vergibt Preise und Stipen-
dien, 2021 erstmals in Kooperation mit dem ZI in
München den Jutta-Held-Preis. 

2007 starb Jutta Held im Alter von 73 Jahren,
kurz vor dem Erscheinen der gemeinsam mit Nor-
bert Schneider verfassten Grundzüge der Kunst-
wissenschaft, einer ambitionierten Einführung in
die Gegenstandsbereiche – Institutionen – Problem-
felder unseres Faches, wie es im Untertitel des Bu-
ches heißt. Ein Grundprinzip des Bandes (und das
lässt sich auch für die Lehrveranstaltungen der
beiden sagen) ist es, die Studierenden nicht zu un-
terfordern. Ein weiteres Anliegen war es ihnen
stets, nicht nur die Gegenstandsbereiche, Institu-
tionen und Problemfelder der Kunstgeschichte zu
historisieren, sondern auch das eigene wissen-
schaftliche Handeln, die Geschichte der kriti-
schen Kunstgeschichte nach 1968 zu reflektieren,
die sie als Teil der New Art History begriffen: „Mit
dem neuen Niveau der Verwissenschaftlichung,
das gleichermaßen die Begrifflichkeit, die Theo-
rien und die methodischen Zugriffsweisen sowie
den Kanon der zur Kunstgeschichte gehörigen Ge-
genstände betraf, setzte die New Art History zu-

JUTTA HELD

Abb. 4 Jutta Held bei ihrer Abschiedsvorlesung im Jahr
2000 (Archiv: Autor)



431

gleich den Anspruch einer permanenten Selbstre-
flexion der Disziplin. Diese Standards zu unter-
schreiten, können sich heute weder die einzelnen
VertreterInnen der Disziplin noch deren Reprä-
sentanzebene insgesamt leisten, wollen sie inner-
halb der vielfältigen Konkurrenzen im wissen-
schaftlichen und intellektuellen Feld der Gegen-
wart bestehen.“ (Ebd., 13f.) 

Dieser Beitrag ist die bearbeitete Fassung eines Vortrags,
der am 1.12.2021 anlässlich der Verleihung des Jutta-
Held-Preises an Jo Ziebritzki am Zentralinstitut für

Kunstgeschichte in München gehalten wurde. Er er-
scheint in erweiterter Form auch in Kunst und Politik
(23/2021).

PROF. DR. MARTIN PAPENBROCK
Karlsruher Institut für Technologie
martin.papenbrock@kit.edu
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Sebastian Schütze (Hg.)
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Wiener Jahrbuch für Kunst-
geschichte, Bd. 66. Wien/Köln, 
Böhlau Verlag 2021. 230 S., Ill. 
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Wie nur von wenigen anderen
Kunsthistorikern der ersten
Hälfte des 20. Jahrhunderts

kann von Julius von Schlosser (Abb. 1) behauptet
werden, dass drei seiner Studien bis heute in einer
ungebrochenen Forschungskontinuität stehen. Als
vermeintlich theoriearme Standardwerke von em-
pirischer Dichte näherten sich die Übersichten zur
Kunstliteratur, zur Kunst- und Wunderkammer
und zur Geschichte des Wachsbildnisses den the-
matischen Rändern des Fachs und steckten inno-
vative Forschungsfelder ab. Auch als Nachschla-
gewerke haben sie bislang kaum Ersatz gefunden.
Schlosser fasziniert daher nicht allein aus einem
allgemeinen Interesse an der Geschichte des
Fachs und seiner Methoden, sondern auch aus

dem unmittelbaren Ertrag seiner Studien. Der hier
anzuzeigende, aus einer Tagung anlässlich von
Schlossers 150. Geburtstag hervorgegangene und
von Sebastian Schütze eingeführte Band widmet
sich einem veritablen Polyhistor der Kunstge-
schichte, dessen Karriere zugleich die innerdiszi-
plinäre Grundspannung zwischen Museum und
Universität abbildet und in vielerlei Hinsicht das
Bild eines komplexen Lebenswerks zeichnet. Von
13 Beiträgen stehen drei in enger Beziehung zu
Schlossers musealer Tätigkeit, zwei setzen sich mit
den Hauptwerken Die Kunstliteratur und Ge-
schichte der Porträtmalerei in Wachs auseinander,
einer behandelt Schlossers Studien zur spätmittel-
alterlichen Hofkunst, vier weitere seine Beziehun-
gen zu den Zeitgenossen Alois Riegl, Benedetto
Croce, Aby Warburg und Wilhelm von Bode. Be-
rührungspunkte zu allen Themenfeldern ergeben
sich durch drei am Ende des Bandes stehende Ab-
handlungen, die sich übergeordneten systemati-
schen Fragen zuwenden.

HAUPTWERKE
Mit profunder Quellenkenntnis, literarischer Be-
schlagenheit und konsequenter Bibliophilie posi-
tionierte sich Julius von Schlosser als homme de let-
tres im kunsthistorischen Fachdiskurs. Sein 1935

Vor- und Nachteile hierarchisierender Kunst-
geschichte. Julius von Schlosser in neuer Sicht


