Ausstellungen

grofle Verwandtschaft der beiden Biisten
bestdtigen, ja vielleicht sogar einen Meister
annehmen. Ob es sich bei diesem jedoch
tatsiachlich um Desiderio handelt, mufS nach
derzeitiger Forschungslage offen bleiben. Zum
Vergleich hdtte man sich auf der Ausstellung
noch die Buste des Niccolo da Uzzano
gewunscht, um so mehr, als Artur Rosenauer
sie auf dem Convegno mit nur schwer zu
widerlegenden Argumenten Donatello ab- und
Desiderio zuschrieb. Anita Moskowitz refe-
rierte Uber die in den Portraits des Giovanni
Bastianini »auferstandene Seele Desiderios«
und rehabilitierte wieder einmal erfolgreich
Bastianini.

Was fehlte auf der Ausstellung? Leider einige
Beispiele jener tberlieferten und mehrfach
erhaltenen, von Neri di Bicci farbig gefafSten
Abdricke oder Abguisse von Desiderios
Madonnenreliefs. Vielleicht hatte man im

Katalog der gleichzeitigen Malerei etwas mehr
Raum geben konnen. Auflerst bedauerlich
aber ist, dafs man es verabsaumte, die Reliefs
mit Darstellungen der Konigin Olympia in La
Granja de San Ildefonso (Abb. 6), der sog. hl.
Helena oder hl. Cacilie in Toledo/Ohio und
einer jungen Dame in Detroit auszuleihen:
jene problematischen, von Francesco Caglioti
neuerlich entschieden Desiderio zugeschriebe-
nen Stiicke, die sich im Katalog nur in klein-
formatigen Fotos abgebildet finden. Denn nur
im direkten Vergleich mit gesicherten Werken
wire vielleicht endlich eine Entscheidung, fir
oder gegen Desiderio und seine Werkstatt, ja
sogar fur oder gegen das 14., oder 18. oder
sogar 19. Jh. moglich geworden. So ist abseh-
bar, daf§ die Tradierung der Argumente und
Gegenargumente sich leider weiterschleppen
wird.

Manfred Leithe-Jasper

Das Roentgen-Jahr 2007 und seine Ausstellungen

David Roentgen, der zu seiner Zeit welt-
berithmte Ebenist und Inhaber der bedeutend-
sten deutschen Mobelmanufaktur der 2. Halfte
des 18. Jh.s, starb am 12. Februar 1807 im
Alter von 63 Jahren. Der zweihundertste
Todestag war Anlafd fir drei Museen, des
Kinstlers mit Ausstellungen zu gedenken.

Auch 2008 konnte auf andere Weise ein Gedenkjahr
sein, ist doch vor 8o Jahren, 1928, die erste griindlich
erarbeitete und immer noch giiltige Monographie iiber
Abraham Roentgen (1711-93) und seinen Sohn David
(1743-1807) von Hans Huth, damals Konservator bei
der Preufischen Schlosserverwaltung, erschienen, zehn
Jahre vor seiner erzwungenen Emigration. Zwanzig
Jahre nach Huth, 1948, konnte auf dem schlechten
Papier der Nachkriegszeit Josef M. Greber seine aus-
fiihrliche, um manches Detail erweiterte Biographie
David Roentgens erscheinen lassen. Wichtige Erkennt-
nisse zum Werk von Abraham Roentgen werden Hein-
rich Kreisel verdankt, der ihm in seinem
Bindchen von 1953 zahlreiche bisher unbekannte
Mobeltypen zuweisen konnte. Greber seinerseits hat
das Thema fiir lange Jahre weiter verfolgt und schliefs-
lich eine Fiille von Material und ein unvollstindiges
Manuskript hinterlassen. Dietrich Fabian hat diese

Hinterlassenschaft sortiert, erginzt und 1980 in zwei
reich illustrierten Binden herausgegeben und sich
durch die Edition aller bekannten, aber vor allem auch
neu erschlossenen Quellen in seinen beiden Banden von
1986 und 1996 verdient gemacht.

Aus furstlichem Besitz waren einige der bedeutendsten
Stiicke der Roentgen-Manufaktur in die Museen in
Wien und Berlin gelangt oder waren in den nach 1918
fur das Publikum zuginglichen Schlofriumen in Berlin
und Miinchen zu sehen. Schon 1904, 1905 und wieder
1910 hatte das Berliner Kunstgewerbemuseum bedeu-
tende Stiicke angekauft. Das Frankfurter Museum fiir
Kunsthandwerk (heute Museum fiir Angewandte
Kunst) konnte 1926 und 1929 je ein Mébel von Abra-
ham und von David Roentgen erwerben. In die beiden
groflen Nationalmuseen, in das Niirnberger und das
Miinchner, fanden Roentgenmobel erst 1939 bzw.
sogar erst 1966 Eingang.

Eine Reihe von Ausstellungen zum Thema
eroffnete Burkhardt Gores 1976 in Berlin-
Ko6penick mit 20 Mobeln, arrangiert rund um
das nach Kriegsbeschiadigungen restaurierte
grofse Prunkbureau (das sog. »Neuwieder
Kabinett«) und 1980 in Leningrad mit dem
phantastischen russischen Bestand klassizisti-

7]



Ausstellungen

scher Mobel David Roentgens. 1986 zeigte
Bernhard Gondorf im Kreismuseum Neuwied
in einer kleinen Ausstellung Roentgen-Maobel
aus dem Bestand des Museums und aus bis
dahin weitgehend unbekanntem Privatbesitz.
Es folgten die vorziglichen Ausstellungen in
Karlsruhe 1998/99 und Frankfurt a.M. 2005
mit sorgfiltigen und reich illustrierten Katalo-
gen von Rosemarie Stratmann-Dohler und
Heidrun Zinnkann; beides Bestandsausstel-
lungen, im Falle von Karlsruhe eines ganzen
Bundeslandes. Eine in das historische Umfeld
des Dessauer Hofes eingebundene Ausstellung
erarbeiteten schliefflich 2006 Andreas Biittner,
Ursula Weber-Woelk und Bernd Wilscheid fur
Neuwied und Worlitz.

Niirnberg: Germanisches Nationalmuseum:
Weltberiihmt und heifS begebrt. Mdobel der
Roentgen-Manufaktur in der Sammlung des
Germanischen Nationalmuseums. 8.2.2007-
10.2.2008. Ausstellung und Katalog von Petra
Krutisch, 88 S. mit 87 Farbabb. ISBN 978-3-
936688-25-2.

Um den zahlenmaflig bescheidenen, aber
interessanten, sorgfaltig beschriebenen Bestand
des Museums hat Petra Krutisch im Katalog
Biographien der beiden Meister mit Hinwei-
sen auf die Glaubensgemeinschaft der Herrn-
huter sowie eine Geschichte der Manufaktur
arrangiert. Alle Sachangaben zu den einzelnen
ausgestellten Objekten finden sich am Ende
des Bandchens, allerdings ohne Literaturzi-
tate! Ein Verdienst der Autorin ist das erstma-
lige intensive Eingehen auf die Blumen-Mar-
keterien der ersten Katalognummer, des reich
intarsierten Pultschreibtisches, die ausschliefs-
lich botanisch zu bestimmende Bluten wieder-
geben. Ein ausfihrlicher illustrierter Exkurs
behandelt die hierfiir wichtigen Blumen-
biicher, botanische Werke, die als Vorlagen-
werke dienten. Drei Bande aus der Museums-
bibliothek wurden gezeigt. Sinnvoll erganzt
wird dieser Exkurs durch ein Kapitel » Blumen
auf Porzellan des Rokoko«. Die beiden in ver-
schiedenen Techniken intarsierten Vogel auf
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der Platte des »Standerschreibtisches« geben
der Autorin schliefflich noch Gelegenheit, auf
Vogeldarstellungen auf und aus Porzellan ein-
zugehen.

Wichtiger Bestandteil des Katalogs (in der
Ausstellung auf Tafeln und in Vitrinen ent-
sprechend demonstriert) sind ausfiihrliche
»Technische Erlduterungen«, sowohl zur Her-
stellung der Intarsien wie auch zu den verwen-
deten Holzern und deren urspriinglicher Far-
bigkeit. Dankbar begriifst man die auf sorgfal-
tigen Untersuchungen basierenden Holzlisten,
wobei die enorme Zahl der verwendeten Arten
—abgesehen von Palisander und Ebenholz aus-
schliefSlich deutsche Gewachse — uberrascht.
Den Schlufd des Katalogs bildet die ausfiihrli-
che Behandlung des imponierenden klassizisti-
schen Zylinderbureaus (die Bezeichnung
»Rollschreibtisch« sollte man nur fir Bureaus
mit Rolladenverschluf$ benutzen) mit einer
sorgfaltigen Beschreibung der technischen
Tricks, aber auch der Herstellungstechnik (fiir
beides hat die Karlsruher Ausstellung Maf3-
stabe gesetzt), wie zur Entstehung dieses
Mobeltyps tiberhaupt.

Der reich intarsierte Pultschreibtisch von
1765/68 (auch die Bezeichnung »Klapp-
schreibtisch« ist nicht glicklich) wirft Fragen
auf. Den Typus hat Roentgen immer wieder in
Varianten angefertigt; gerade an ihm lafst sich
das von mir 1964 (im Jahrbuch der staatl.
Kunstsammlungen in Baden-Wiirttemberg)
aufgezeigte »Baukastensystem« vorfihren. Es
gibt ihn mit dreifach gegliedertem Unterteil,
mit durchgehender Einzelschublade, in Pult-
form, mit Zylinder, mit Aufsatz, mit oder ohne
Intarsien. Einzig das Nirnberger Exemplar
hat jedoch eine voll ausgebildete Riickseite
(Huth 1974, Abb. 37), so daf$ es frei im Raum
stehen kann. Seit den 7oer Jahren (Maltech-
nik-Restauro 1979) ist man im Nirnberger
Museum der Meinung, dafd die Gestaltung der
Riickseite spatere Zutat sei. Dem ist allerdings
zu widersprechen. Die bruchlos aus dem
Gesamtumrif$ herauswachsende Riickfront, in
typischem »Roentgen-Schwung« gebaucht, ist
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fester Bestandteil der Konstruktion, kann also
gar nicht nachtraglich zugefiigt worden sein,
ebensowenig wie sie jetzt zu entfernen ware;
die riickwirtigen Beine wiirden ihren Halt ver-
lieren. Uberraschend ist freilich die andere
Gestaltung des Intarsienschmucks, die jedoch
kein Beweis fur die angenommene spatere Ent-
stehung der Riickwand ist. Rein auf Stilkritik
basierende, auf wenige Jahre genaue Datierun-
gen von Roentgen-Mobeln sind problema-
tisch. Die enorme Produktion der Manufaktur
war ja nur moglich, indem einmal gefundene
Formelemente der Mobelcorpora, Details der
Gestaltung der Beine etwa oder die Intarsien,
jeweils zu verschiedenen Zeiten immer wieder
verwendet und neu kombiniert wurden. Wie
sich »Zeitstufen« der Intarsientechnik mischen
konnen, zeigt der 2004 erworbene Stander-
schreibtisch des Museums mit dem einen in
Mosaiktechnik eingefiigten Kanarienvogel.
Alle Elemente der Intarsien der Riickseite sind
von anderen Mobeln Roentgens aus den 6oer
Jahren bekannt, die in Rhombenform ange-
ordneten Fiederblatter- und C-Schwungran-
ken ebenso wie die feinen Rahmenstreifen mit
den lebendigen Eckornamenten und die
Bliimchen (siehe z. B. Huth 74-76 und 124).

Auch die ungewohnliche Signatur an der
Unterkante der Front wird als spatere Zutat
angesehen, »eventuell sogar erst in Zusam-
menhang mit dem Verkauf in den r920er Jah-
ren«. Aber ist das vorstellbar? Hitte ein
Sammler oder ein Handler zu dieser Zeit einen
solchen FEingriff in dieses kostbare Mobel
gewagt? Und wer hitte es friher tun sollen, als
so gut wie gar nichts tiber Abraham Roentgen
bekannt war? Und ist die Ausfihrung der
Buchstaben wirklich so »ungelenk«? Sie sind
ja in echter Intarsientechnik in das schon auf-
geleimte Furnier eingeschnitten; keine leichte
Aufgabe bei diesen feinen Buchstaben mit
ihren Serifen. All dies bedenkend, méchte man
doch folgern, daf die Signatur schon bei Ent-
stehung des Mobels angebracht worden ist. Ist
das so, dann kann das Biiro allerdings nicht
fiir den Verkauf bestimmt gewesen sein, denn

kein Kunde hatte sich damals eine derartige
Firmenwerbung an einem von ihm erworbe-
nen Mobel gefallen lassen. Denkbar wire also
eigentlich nur, dafs es sich um ein Ausstellungs-
und Demonstrationsstiick der Manufaktur
handelte, gezeigt etwa auf der Frankfurter
Messe, um Kunden zu gewinnen. Dies ware
auch eine Erklarung fir die Rickwand mit
ihrer demonstrativ unterschiedenen Intarsien-
gestaltung: Alle lieferbaren Motive wiren auf
diese Weise vorgefiihrt worden.

Problematisch bleiben weiterhin die vier
Stiihle, die das Museum 1962 erworben hat.
Damals waren auf dem Kunstmarkt zehn
nahezu gleiche Stuhle aufgetaucht, von denen
je zwei das Bayerische Nationalmuseum, das
Museum fir Kunst und Gewerbe Hamburg
und das Rheinische Landesmuseum Bonn, vier
mit leicht variierten Intarsien Niirnberg
erwarben; etwa zwanzig Jahre spater erschien
ein weiteres Exemplar im Handel, so dafy man
annehmen mochte, es habe urspriinglich ein
volles Dutzend bestanden. Huth hat sich in der
Neuauflage seines Buches eingehend mit die-
sen Stithlen befaft und (auf S. 68) vorgeschla-
gen, dafd es sich um Erzeugnisse der 1830er
Jahre handeln misse, moglicherweise zur
Erganzung einer in zwei Exemplaren erhalte-
nen Kommode mit thematisch gleichen Intar-
sien und den gleichen Bronzeschuhen. Letztere
erwiesen sich bei den Stiihlen allerdings als
Abgusse des 19. Jh.s. Petra Krutisch setzt sich
nun wieder fur Echtheit ein mit dem nicht von
der Hand zu weisenden Argument, dafs es
unwahrscheinlich sei, dafs »zur Bliitezeit des
Biedermeier jemand auf die Idee kommen«
sollte, »vollig aus der Mode gekommene
Roentgen-Mobel nacharbeiten zu lassen«.
Handelt es sich aber um Erzeugnisse des 19.
Jh.s, dann sind sie allerdings mit Sicherheit
spater und nicht in Deutschland, sondern in
Paris angefertigt worden, wo es damals eine
Reihe exquisiter Ebenisten gab, die perfekte
Nachahmungen von Rokokomobeln lieferten.
So war in den 1970er Jahren eine franzosische
Nachbildung des Zylinderbureaus von 1773
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der Miinchner Residenz im Handel; der Pari-
ser Paul Sormani fertigte in der 2. Hilfte des
19. Jh.s eine exakte Kopie des Roentgen-
Schreibschranks in der Jones Collection (1996
bei Christie’s). Hier gibt es zweifellos noch
manches zu entdecken. (Siehe hierzu auch den
Berliner Katalog, S. 12, Anm. 1.)

Daf3 es sich bei allen diesen Stithlen um Nach-
schopfungen aus dem spiten 19. Jh. handelt,

und zwar weniger zur Benutzung als zu deko- -

rativen Zwecken, beweisen ihre bei Roentgen
sonst nicht vorkommende Gesamtform, ihre
auffallend plumpe Riickansicht, die nur zur
Hilfte (!) mit Intarsien geschmiickten seitli-
chen Zargen, haufig ungut abgeschnittene
Intarsienmotive und — wichtiges technisches
Merkmal - das sehr diinne Furnier.

Zum Niirnberger Bestand gehoren noch die
zwei Intarsienbilder von Roentgens »Chef-
intarsienschneider« Michael Rummer mit
Charakterkopfen einer alten Frau und eines
alten Mannes, die auch das Berliner Kunstge-
werbemuseum besitzt. Bei den Wiedergaben in
beiden Katalogen muf§ man allerdings feststel-
len, wie triigerisch auch heute noch Farbabbil-
dungen sein konnen. Im Niirnberger Katalog
haben die Farbtafeln einen starken Rotstich,
wahrscheinlich bedingt durch das rahmende
Mahagoniholz, wihrend die Wiedergabe der
durch ihre erhaltene urspringliche Farbigkeit
beeindruckenden Riickseite des Nirnberger
Mannes im Berliner Katalog in braunlichem
Einheitston versinkt.

Damit sind wir bei der Berliner Ausstellung,
die aus drei Perioden der Manufaktur die Spit-
zenstiicke vereinigte. Das Walderdorff-Bureau
von 1760/65 aus dem Amsterdamer Rijksmu-
seum und der Siulenschreibtisch aus der Ere-
mitage St. Petersburg von 1786 rahmten den
riesigen Kabinettschrank, das »Neuwieder
Kabinett« von 1779, das wohl grofsartigste
Mobel, das von einem Ebenisten im 18. Jh.
geschaffen wurde.

Berlin: Kunstgewerbemuseum, Staatliche Museen
zu Berlin: Prizision und Hingabe. Mobelkunst
von Abrabam und David Roentgen. 28.4.-
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11.11.2007. Ausstellung und Katalog von
Achim Stiegel, mit einem Vorwort von Angela
Schonberger und Beitragen von Burkhardt
Gores. 176 S. mit 91 Farb- und 49 S/W-Abb.
ISBN 978-3-88609-578-0.

Das 1867 gegriindete Berliner Kunstgewerbe-
museum, seit 1921 im Schlof$ mit den dortigen
Bestinden vereinigt, verfiigte dank kluger
Ankaufspolitik von Julius Lessing und Otto
von Falke bis zum Zweiten Weltkrieg tiber den
imponierenden Bestand von 14 Roentgenmo-
beln (erworben zwischen 1904 und 193 5). Sie-
ben davon gelten als Kriegsverluste. Zwischen
1955 und 1989 gelang die Erwerbung von vier
bedeutenden Stiicken, so dafd in der Ausstel-
lung 11 gesicherte Roentgenmobel vorgeftuhrt
werden konnten, zusammen mit insgesamt
fiinf Leihgaben aus Amsterdam und St. Peters-
burg und drei Mobeln der Roentgen-Nach-
folge. Achim Stiegel stellt im Katalog nicht nur
alle ausgestellten Objekte mit sorgfiltigen
Analysen, Provenienzen, Literaturangaben
und zahlreichen vorziiglichen Abbildungen
vor, sondern fiithrt in einem Anhang auch alle
verlorengegangenen Objekte mit Abbildungen
auf.

Nach der einfithrenden konzentrierten Uber-
sicht iiber Leben und Schaffen der beiden
Roentgen beginnt der Katalog mit einem her-
ausragenden Stiick aus der Frihzeit der
Manufaktur (1755/60), einem Tisch mit tppi-
ger Schnitzerei an Zargen und Beinen. Laut
Brandstempel »BRUDERHAUS NEUWIED «
ist er zu einer Zeit entstanden, als noch eine
Zusammenarbeit mit der Schreinerei der
Gemeine (nicht »Gemeinde« wie im Katalog
oft zu lesen!) bestand. Nur wenig spater duirfte
der Verwandlungstisch (Kat. 2) entstanden
sein, bei dem sich Abraham Roentgens Kunst-
fertigkeit komplizierter mechanischer Spiele-
reien in Verbindung mit aufwendigem Intarsi-
enschmuck und Schnitzerei manifestiert — ein
Gliicksfall einer Erwerbung des Jahres 1979.
Mit Kat. 3 ist man dann schon beim ersten
Prunkstiick der Ausstellung, bei dem Pult-
schreibtisch, der um 1760/65 fiir den Trierer
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Fiirsterzbischof Johann Philipp von Walder-
dorff angefertigt worden ist, einer Leihgabe
des Rijksmuseums, vorgefithrt durch 16 meist
ganzseitige Farbabbildungen und 9 Spalten
Text! (Nicht zuletzt die Vielzahl der Farbab-
bildungen, oftmals erganzt durch Vergleichs-
abbildungen in Schwarz/Weiff, macht den
Katalog fiir die Forschung so wertvoll). Als
Zugabe gibt es tuiberdies eine CD mit einem
Film, der die Offnung und Entfaltung der drei
Hauptstiicke der Ausstellung mit all ihren ein-
gebauten Fichern, Laden, Pulten und anderen
Spielereien anschaulich erleben ldfst. So hatte
es der schwerfalligen Beschreibung dieser Vor-
ginge in den im ganzen Katalog sowieso
unnotig weitschweifigen, ja manchmal gera-
dezu lyrischen, dabei nicht immer prazisen
Katalogtexten eigentlich nicht bedurft. (Der
Thron der Intarsie von Kat. 2, Abb. 3d, steht
nicht auf einer Empore, sondern auf einem
Podest; die Basen und die Kapitelle von Kat.
16 sind nicht godronniert, auch spielen die
Putten des Reliefs im Aufsatz nicht auf einer
Zither, sondern auf einer Lyra; die Guttae an
den Tischbeinen Kat. 8 und 1o sind keine
Triglyphen; auch gibt es unrichtige Quellen-
nachweise.) Hier hatte man sich die korrigie-
rende Hand eines Lektors gewiinscht.
Wichtig ist Stiegels Vergleich des Bureaus mit
dem Sekretir aus dem ehemaligen Besitz der
Mrs. Post (Abb. 3k), dessen Monogramm
noch nicht entschliisselt ist. Ist es iiberhaupt
als MA zu lesen? Lautet es nicht vielmehr CV
oder CVC?

Das Rijksmuseum hat seinen gesamten
Bestand an Roentgenmobeln nach Berlin
geschickt. So sah man in der Ausstellung zwei
der in der Manufaktur hiufig produzierten
ovalen Tischchen mit besonders aufwendigen
qualitdtvollen Intarsien (Kat. 8 und 9) und
eines jener ebenfalls mehrfach hergestellten
rechteckigen Tischchen, allerdings das einzig
bekannte Exemplar ohne Intarsien in schlich-
tem Mahagoni (Kat. 1o) — alle in den Jahren
um 1780 entstanden.

Hohepunkt der Ausstellung ist das »Neuwie-
der Kabinett« (Kat.4, 13 Spalten Text, 25
Abb.), das David Roentgen im Dezember
1779 dem preuflischen Kronprinzen, nach-
mals Konig Friedrich Wilhelm II., fir 12000
Goldtaler verkauft hat. Die Geschichte der
drei nahezu gleichen Exemplare dieses wohl
gewaltigsten und kunstvollsten Mobeltyps,
der je in Europa hergestellt worden ist, mit all
seinen Verwandlungsmoglichkeiten, seiner
komplizierten Uhr, seinem Musikwerk, ist
bekannt. Ein Auftrag Friedrich Wilhelms war
es freilich nicht, worauf Stiegel zwar eigens
hinweist (S. 6o, Anm. 1), was aber seit Paul
Seidels Veroffentlichung im Hohenzollern-
Jahrbuch von 1910 niemand mehr behauptet
hat, auch nicht die beiden anderen von Stiegel
erwahnten Autoren. Aber zu fragen, wie es zu
den drei teuersten Mobeln der damaligen Zeit
kam, sollte doch verlohnen. Ohne Nachweis
setzt Stiegel den Beginn der Arbeiten am Berli-
ner Stiick in die Jahre 1773/74. Das erste
Exemplar, das im August 1776 dem Prinzen
Karl von Lothringen nach Briissel geliefert
wurde (heute im Museum fiir Angewandte
Kunst Wien, von Stiegel im Text mit seiner
Geschichte sehr ausfiihrlich behandelt), geht
aber wohl doch auf einen Auftrag zuriick.
(Auf den Einflufi, den Prinz Karl auf Roentgen
hatte, verwies Reinier Baarsen in seinem Vor-
trag »Roentgen und die Niederlande« im
Symposion am 6. Juli.)

Stiegel versucht, alle Preise der drei Mébel in Gulden
umzurechnen, wahrscheinlich ein vergebliches Unter-
fangen. Alle Angaben iiber derartige Umrechnungs-
kurse, die man finden kann, sind unprizise; offenbar
waren Kursschwankungen hiufig, auch kurzfristig. Es
ist jedenfalls undenkbar, daf David Roentgen das Briis-
seler Exemplar zu einem Viertel oder gar einem Fiinftel
(!) der Summe verkauft haben sollte, die er in Paris
(hierzu vgl. unten Seite 88) und in Berlin verlangt und
erhalten hat. War er doch ein strengglaubiger Herrnhuter,
der unter den Strafmafnahmen der Gemeine sehr gelit-
ten hat; man sollte ihn nicht des Wuchers bezichtigen.
Ist das »Neuwieder Kabinett« aus Hofbesitz
in das Kunstgewerbemuseum gelangt, so ist
das Zylinderbureau mit Aufsatz von 1778/79
ein Ankauf von 1910 (Kat. 5). Das mit Chine-
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senszenen intarsierte Mobel gilt als eine
Erwerbung der Marie-Antoinette, die es Papst
Pius VI., Giovanni Angelo Braschi, geschenkt
habe; wohl eine von Falke weitergegebene
Familienlegende, da das Bureau in Rom von
der Familie Braschi erworben worden war.
Ein im Typ vergleichbares, jedoch schlichteres
Bureau (Kat. 6) konnte das Museum 1989
erwerben, fiir die Sammlung ein wichtiges
Beweisstiick fiir jene in der Manufaktur
betriebene Methode, einmal entwickelte
Modelle in Abwandlungen zu produzieren.
Auf seiner Unterseite ist das Mobel mit einem
Schlagstempel »D.ROENTGEN« versehen,
was dafiir sprechen konnte, dafs es sich um
einen Verkauf aus Roentgens Pariser Nieder-
lage gehandelt hat. Auf die Problematik der
wenigen gestempelten Mobel geht Stiegel kurz
ein.

Die Fortentwicklung dieses Mobeltyps belegt
ein drittes, nun streng klassizistisches Exem-
plar (Kat. 12, Leihgabe der Stiftung PreufSi-
sche Schlosser und Garten im Kunstgewerbe-
museum), ohne Intarsien, ganz in Mahagoni
furniert: ein nach St. Petersburg geliefertes
Mobel, das Stiegel Anlaf$ gibt, ausfithrlich
tber die gewaltigen Lieferungen nach Ruf3-
land zu berichten. Wie manches andere hat die
Sowjetregierung das Bureau nach dem Ersten
Weltkrieg in Deutschland versteigern lassen.
Zu diesem rein klassizistischen Mobel aus der
Mitte der 8oer Jahre gehoren noch eine Kom-
mode (Kat. 11) sowie ein grofferer und ein
kleinerer Tisch (Kat. 13 und 14); letzterer ist
auch in seine Teile zerlegt abgebildet, um die
von Roentgen entwickelte Methode vorzu-
fithren, die Mobel platzsparend zu transpor-
tieren.

Den Abschlufs des Berliner Roentgen-Bestands
bildet eine jener in der Manufaktur in grofSer
Zahl und in den verschiedensten Ausfiithrun-
gen hergestellten Schatullen (Kat. 15), ein
besonders machtig wirkendes, dabei erstaun-
lich kleines Exemplar aus den Jahren 1785/95.
Hohepunkt der Ausstellung war schliefSlich
der monumentale verstellbare Sdulenschreib-
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tisch, den David Roentgen 1786 an die Zarin
geliefert hatte, und der als Leihgabe der St.
Petersburger Eremitage erstmals die Reise
zuriick nach Deutschland gemacht hat (Kat.
16). In seinem Beitrag zum Symposion am 8.
Juli betonte Burkhardt Gores, dafs Roentgen
diesen streng architektonischen Stil eigens fiir
die Zarin entwickelt hat. Ein weitgehend glei-
ches Exemplar (allerdings ohne die faszinie-
rende Mechanik), von Roentgen drei Jahre
spater an Konig Friedrich Wilhelm II. geliefert
(Kat. 29), gehort zu den Kriegsverlusten.

Die Ausstellung schlofs mit drei Mobeln der
Roentgen-Nachfolge, wobei die sorgfaltigen
Untersuchungen Stiegels zum 1955 erworbe-
nen Schreibschrank (Kat. 17) fast mehr Fragen
aufwerfen, als daf$ sie zu einer endgiiltigen
Klarung der Autorschaft gefithrt hatten. Eine
von ihm angenommene Mischproduktion
Neuwied-Berlin ist allerdings schwer vorstell-
bar.

War die Berliner ganz in WeifS gehaltene Aus-
stellung zweifellos die faszinierendste, so war
die Neuwieder gewifS die interessanteste.

Neuwied: Roentgen-Museum (Kreismuseum)
Edle Mobel fiir hichste Kreise. Roentgens
Meisterwerke fiir Europas Hofe. 17.6.-
7.10.2007. Hrsg. von Andreas Biittner, Ursula
Weber-Woelk und Bernd Willscheid. Mit
Beitragen von Michael Stiirmer, Ian D. Fowler,
Vincent van Drie, Wolfram Koeppe, Ralf
Buchholz, Volker Domling und Gerrit Schlo-
rer. 244 S. mit 186 Farb- und 66 S/W-Abb.
ISBN 978-3-9809797-5-7.

Gezeigt wurden (an drei Orten) 43 Mobel, 12
Uhren, 7 Kassetten, 6 Intarsienbilder, 1 Tee-
brett und 1 Drehtabernakel. Die Objekte wur-
den nicht in chronologischer Reihe oder nach
Typen geordnet vorgefiihrt, sondern sie waren
(und sind im Katalog) ihren Auftraggebern
zugewiesen, beginnend mit den Grafen zu
Wied und endend mit Katharina der GrofSen.
Jedes dieser Kapitel wird illustriert mit zeit-
genossischen Portrits (Gemalde, Biisten, Sti-
che oder Medaillen), mit Ansichten der jewei-
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tergraphik und interaktive Installation kénnen
als Werk bildender Kunst, als Lichtbildwerke,
als Filmwerke oder als Computerprogramme
geschiitzt sein, sofern ihnen eine menschliche
Leistung und nicht nur eine maschinelle
zugrunde liegt, sie ein Mindestmafd an geisti-
ger Schopfungshohe besitzen und individuell
sind (§ 2 Abs. 2 UrhG). Geistiger Gehalt ist
zumeist zu bejahen, wenn Medienkunst sich
z. B. mit der Wahrnehmungsproblematik aus-
einandersetzt, mit Maschinenisthetik oder
Sprachspielen arbeitet oder den Mediendis-
kurs aufgreift.

Die kreative Idee (z. B. ein objet trouvé auszu-
stellen) mufS zugunsten aller Kulturschaffen-
den gemeinfrei bleiben und wird deshalb nicht
vom Urheberrecht geschiitzt. Auch ein Stil
(z. B. Fauvismus) oder eine Farbe (Yves-Klein-
Blau konnte allenfalls als abstrakte Farbmarke
markenrechtlichen Schutz bekommen, wie das
Magenta der Telekom), genieflen per se keinen
urheberrechtlichen Schutz. Es bedarf hierfiir
ciner konkreten Formgestalt, die allerdings
selbst bei einem Happening und beim Video-
Environment mit der einmaligen Erlebbarkeit
vorliegen kann.

3. Schutz von Fotografien

Fotografien genieffen einen  besonderen
Schutz. Individuelle Fotografien kénnen nach
den oben ausgefithrten Voraussetzungen als
personliche geistige Schopfung, also als Werke
(§ 2 UrhG), geschiitzt sein. Fehlt die hinrei-
chende Individualitit (z. B. bei reinen Repro-
duktionsfotografien von Gemilden), geniefen
sie. dennoch einen gesonderten Leistungs-
schutz als sog. Lichtbilder (§ 72 UrhG). Eine
aktuelle, qualititvolle Fotografie eines Rem-
brandtwerkes besitzt also als Fotografie urhe-
berrechtlichen Schutz, auch wenn das fotogra-
fierte Werk gemeinfreti ist.

II. Kunstwerk im medialen Kontext /
Internetauftritt

1. Nutzung von urbeberrechtlich geschiitzten
Werken
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Bevor man eine kunsthistorische Abhandlung
mit Abbildungen veréffentlicht, sollte man
nach den Rechten an den Reproduktionen fra-
gen und sich tiberlegen, inwieweit man sich bei
der Nutzung auf ein Zitatrecht (§ st UrhG)
berufen kann, oder ob Nutzungsrechte (auch
Lizenzen genannt) von den Urhebern oder
anderen Rechteinhabern (Verlage, Erbenge-
meinschaften, Verwertungsgesellschaften, etc.)
eingeholt werden miissen (§ 31 UrhG). Aufer-
dem mufs man, um dem Anspruch des Kiinst-
lers auf Namensnennung (§ 13 UrhG) gerecht
zu werden, eine entsprechende Quelle (§ 63
UrhG) angeben. Ist das Werk der bildenden
Kunst oder die Fotografie nicht (mehr) urhe-
berrechtlich geschiitzt, so bedarf es natiirlich
auch keines urheberrechtlichen Nutzungs-
rechts und keiner Einwilligung des Urhebers in
die Nutzung; die folgenden Ausfiihrungen
klammern diesen Fall aus. Die genannten
Grundregeln gelten natiirlich auch bei der
multimedialen Nutzung, sei es der Nutzung
z. B. auf einer Homepage als Museums- oder
Galerieprasentation oder im Rahmen eines
Informationsdienstes, in einer virtuellen Aus-
stellung, einer Internetdatenbank, digitalen
Artshops oder (kommerziellen) Bildarchiven.
Bei der Verwendung digitaler Bilder geschiitz-
ter Kunst kann man grundsitzlich zwischen
folgenden Interessen unterscheiden: Entweder
man mochte — aktiv, prasentierend — Kunstob-
jekte im Internet wiedergeben, oder man
mochte — passiv, konsumierend — die Werke
nutzen, die im Internet zu finden sind.

2. Die Rechte des Urhebers

Um sich zu vergegenwiirtigen, welche Nut-
zungsrechte (Lizenzen) man braucht, um urhe-
berrechtlich geschiitztes Bildmaterial im Inter-
net oder aus dem Internet zu nutzen, sollte
man sich vor Augen halten, welche Rechte der
Urheber aus dem Urheberrecht als Ausschlief3-
lichkeitsrechte (also gegeniiber jedermann)
besitzt.

Zunichst steht ihm der Rubm zu, im Urheber-
recht als das Urheberpersonlichkeitsrecht
bezeichnet, welches anderen Personen nur



Recht

chest« ist nun einmal ein urenglischer Gegen-
stand, den allerdings Roentgen weitgehend
und oft nachgeahmt hat. Die beiden Stand-
uhren mit Werken von Kintzing (Kat. 20.7
und 11.7) erreichen vielleicht doch nicht ganz
die Qualitat der Manufaktur. Bei dem Schreib-
schrank (Kat. 23) mit seinen ganz ungewohn-
lichen ostasiatisch beeinflufSten Intarsien
grofSer perspektivisch gesehener Kisten auf
den Seiten handelt es sich zweifellos um ein
hollandisches Mobel. (Auch hier ist auf das
verdienstvolle, bereits erwiahnte Referat Baar-
sens hinzuweisen, der endlich die immer wie-
der auftauchenden sehr stimmigen Kommo-
den — siehe etwa Fabian 268, 269 — zu Recht
fir Holland reklamiert hat.) Offenbleiben
muf$ vorlaufig auch die Meisterfrage des in sei-
ner Pracht und technischen Meisterschaft
geradezu uberwaltigenden Drehtabernakels
vom untergegangenen Hochaltar der Kirche
des Altmiunsterklosters in Mainz (Kat. 26).
Die Textbeitrige im Katalog von Ursula
Weber-Woelk (S. 40-59) und Andreas Biittner
(S. 60-71) berichten umfassend tber die
Manufaktur und ihre Leiter, wobei sich man-
che Wiederholungen wohl hitten vermeiden

lassen. Ian D. Fowler schreibt ausfithrlich und
kenntnisreich tiber die mit Roentgen zusam-
menarbeitenden Uhrmacher Kintzing (S. 72-
93). Uberzeugend gelingt es Wolfram Koeppe,
das Hauptlos der Hamburger Lotterie von
1769 in dem Kopenhagener Aufsatzsekretar
mit Uhr nachzuweisen (S. 100-107). Schliefs-
lich werden die in jeder Weise erstaunlichen
Arbeitsmethoden der Manufaktur von Ralf
Buchholz (S. 1o8-119) und Volker Domling
mit Gerrit Schlorer (S. 120-129) ausfihrlich
dargestellt.

Das von Achim Stiegel organisierte Symposion
am 6. und 7. Juli im Berliner Kunstgewerbe-
museum brachte aufSer den erwihnten Beitrai-
gen manches schon in den Katalogen (auch
dem von Karlsruhe) Publizierte, war aber vor
allem durch die Hinweise auf technische
Merkmale durch Hans Michaelsen und Marc
Heincke wichtig. Vor allem aber waren die
drei Ausstellungen des Jahres 2007 mit ihren
hervorragend illustrierten Katalogen fir die
weitere Bearbeitung der erstaunlich grofSen
(und durch neu auftauchende Mobel stindig
wachsenden) Produktion der Roentgen-
Manufaktur ein unschitzbarer Gewinn.

Georg Himmelheber

Kunstwissenschaft und Urheberrecht in der Informationsgesell-

schaft

Urheberrechtliche Hintergriinde computergestiitzter Kunstge-

schichte in Deutschland

Der Beitrag soll grundlegende urheberrechtliche Kenntnisse fiir den Umgang mit
Medienkunst, bei der Nutzung von Kunst im Internet, bei Online-Publikationen,
der digitalen Lehre und dem Aufbau von digitalen Bildarchiven vermitteln.

Eine computergestitzte Kunstgeschichte eroff-
net neue methodische und analytische Mog-
lichkeiten. Allerdings verlangt das digitale
Zeitalter dem Einzelnen die Grundkenntnisse
des Urheberrechts ab, die er im ,analogen
Zeitalter getrost auf die Verlage abschob. Ein
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rechtlich ungehemmter Umgang mit dem
Internet ist nicht ohne Schaden moglich.
Zudem steht zu befiirchten, dafy in Zukunft
der freie Zugang zu kunsthistorischen Infor-
mationen durch das sog. Digital Rights Mana-
gement (DRM) in Verbindung mit technischen



