Rezensionen

Auch wenn hier nur ein Teil der Publikationen
zum Bauhaus behandelt werden konnte, so
fallt doch auf, dafs der Schwerpunkt der Bau-
hausforschung in Deutschland liegt. Bei drei
Bauhaus-Museen ist das auch nicht verwun-
derlich. Es deutet sich an, daf die fiir das Jahr
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2009 anstehenden Ausstellungen sich anre-
gend auf die Bauhaus-Forschung auswirken
und zu einer Neubewertung beitragen konn-
ten. Dann wird sich zeigen, ob dem Bauhaus
noch neue und unbekannte Perspektiven abzu-
gewinnen sind.
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Wichtige Impulse zur Avantgardeforschung
gingen nicht unbedingt immer von der Kunst-
geschichte aus, sondern auch von der Soziolo-
gie (z. B. Arnold Gehlen), der Philosophie (z.
B. Theodor W. Adorno), der Literaturwissen-
schaft (z. B. Peter Biirger) oder der Kulturge-
schichte (z. B. Wolfgang Ruppert). Nun hat
der Politikwissenschaftler Klaus von Beyme zu
dieser Materie einen in Format, Anspruch und
Durchfthrung stattlichen Band vorgelegt.
Handbticher im Umfang von knapp 1000 Sei-
ten basieren auf einem thematischen Geriist,
nach dem ein umfangreiches Literaturpensum
durchforstet wird. Die Kriterien dazu hat
Beyme aus den »theoretischen Einlassungen«
(S. 30) von 225 Kunstlern (S. 869-915) ent-
wickelt und sein Generalthema in 3 Teile, 22
GrofSkapitel, 107 Unterkapitel mit diversen
Subkapiteln  fein-systematisch  gegliedert.
Hinzu kommen eine knappe Einleitung (S. 13-
41) und ein Schluflkapitel (S. 844-866), die
sich spiegelbildlich komplementieren. Die
Register der Personen, der Kinstlerbewegun-
gen und Kiinstler-Orte eroffnen einen weiteren
Einstieg in das Buch (S. 979-995).

Die Bedeutung von Beymes Untersuchung fiir
die Kunstwissenschaft liegt in dem sozialwis-
senschaftlichen Konzept, das er aus den Quel-
lenschriften entwickelt hat. Beymes besonde-
res Verdienst ist es, aus der »Legende des
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Kiinstlers« (Ernst Kris, Otto Kurz) die immer
wiederkehrenden Muster herausgearbeitet zu
haben, die tiber den anekdotischen Sachver-
halt hinausweisen und uns die Kiinstlerschrif-
ten als sozialgeschichtliche Primarliteratur der
Avantgarde verstehen lassen. Dabei ist Beyme
kein Parteiginger der modernen Kunst. Er
analysiert die avantgardistische Theoriepro-
duktion mit der kritischen Distanz eines Poli-
tologen, der es sich zum vorrangigen Anliegen
gemacht hat, die enge Verflochtenheit von
Kunst, Gesellschaft und Politik aufzuzeigen (S.
27). Deshalb kann er auch den »stark werten-
den« und damit einseitigen Auswahlkriterien
wie »dsthetische Innovation« und »anfingli-
che Nichtakzeptanz« wenig abgewinnen, die
der amerikanische Kunstkritiker Richard
Kostelanetz fur sein Dictionary of the Avant-
Gardes (Pennington, N.J. 1993) angelegt hatte
(S. 23). — Bei seiner Kritik hat er allerdings
nicht beriicksichtigt, daf§ Kostelanetz die Kri-
terien in der zweiten Ausgabe (A Dictionary of
the Avant-Gardes. Second Edition, New York
2000) langst erweitert hat. — Beyme operiert
also mit einem »weiten Avantgarde-Begriff«
(S. 29), der auch Kiinstler der zweiten und
dritten Garde einschliefSt, und stellt damit
seine Untersuchung auf eine moglichst breite
Basis.
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In vier Punkten grenzt Beyme seine Analyse
von der herkémmlichen Avantgardeforschung
ab: in seinem sozial- und politikhistorischen,
seinem theoriegeschichtlichen und seinem geo-
graphischen Ansatz sowie in der Netzwerk-
analyse von Kiinstlergruppen (S. 16f.). Dabei
hat der Politologe nicht nur die »form-orien-
tierten Kunstwissenschaftler« im Visier, son-
dern auch »alt-europdische« Soziologen wie
Niklas Luhmann. Indem Beyme seinen
»sozialhistorischen Ansatz« dezidiert von den
»genuin kunsthistorischen« Methoden unter-
schieden wissen will (S. 30), unterschlagt er
geflissentlich, daff es auch innerhalb der
Kunstwissenschaft einen sozialgeschichtlich
orientierten Fliigel gibt (vgl. etwa Jutta Held,
Avantgarde und Politik in Frankreich. Revolu-
tion, Krieg und Faschismus im Blickfeld der
Kiinste, Berlin 2005).

Wie schon Cornelia Klinger und Wolfgang
Miller-Funk (Hrsg.), Das Jahrbundert der
Avantgarden, Miinchen 2004, folgt auch
Beyme bei der Wahl seines Buchtitels, »Das
Zeitalter der Avantgarden«, einem Vorschlag
von Wolfgang Asholt und Walter Fihnders
und [6st den homogenisierenden Avantgarde-
Begriff im Singular auf, um einem »pluralisti-
schen GrofSaggregat« wie der Avantgarde
gerecht zu werden (vgl. Wolfgang Asholt und
Walter Fahnders, Manifeste und Proklamatio-
nen der europdischen Avantgarde [1909-
1938/, Stuttgart und Weimar 1995, S. XVI;
zur Avantgarde als Pluralphinomen siche
auch Nicos Hadjinicolaou, »Sur 'ideologie de
I’Avant-Gardisme«, in: Histoire et Critique
des Arts,Nr. 6, Juli 1978, S. 49-76, hier S. 56).
Damit unterscheidet sich Beymes deduktiv-
analytischer Ansatz grundlegend von der ilte-
ren Avantgardeforschung, die inspiriert von
der ausgepragten Protestkultur der soer und
vor allem der 6oer Jahre ihr Augenmerk stir-
ker auf die gemeinsamen Merkmale der kiinst-
lerischen »Vorhut« gelegt hatte (vgl. Avant-
garde. Geschichte und Krise einer Idee, hrsg.
v.d. Bayerischen Akademie der Schénen Kiin-
ste, Stuttgart 1966 [r1. Folge des Jahrbuchs

Gestalt und Gedanke]; Peter Biirger, Theorie
der Avantgarde, Frankfurt a.M. 1974). Der
Untertitel »Kunst und Gesellschaft« greift
implizit Peter Biirgers materialistische These
(Biirger, S. 63-75) auf, wonach die historische
Avantgarde zwischen diesen Polen vermittle,
um diesen Versuch — wenig originell — fur
gescheitert zu erkldren (S. 33, 851; vgl. etwa
Astradur Eysteinsson, The Concept of Moder-
nism, Ithaca, N.Y. und London 1990, S. 170-
172). Beyme fiihrt jedoch auch die Griinde an,
warum sich die autonome Kunst nicht nach-
haltig in Lebenspraxis tiberfiihren liefs (S. 858-
860, 862-866). Den Beginn des ,, Zeitalters der
Avantgarden® mit » 1905« festzulegen, heifSt
auch die Fauves und Die Briicke verstarkt ins
Blickfeld zu riicken. Das Ende der Avantgarde
»1955« mit dem Paradigmenwechsel in der
Architektur zu bestimmen (S. 24), ist eher
pragmatisch begriindet als historisch moti-
viert. Obwohl Beyme sich dezidiert auf die bil-
denden Kinstler konzentriert, greift er bei die-
ser Datierung auf seine Untersuchung zu den
deutschen Nachkriegsarchitekten zurtick (vgl.
Klaus von Beyme, Der Wiederaufbau. Archi-
tektur und Stadtebau in beiden deutschen
Staaten, Miinchen 1987). Uberzeugender
wire gewesen, das Ende des avantgardisti-
schen »Zeitalters« von der Fluxus-Bewegung
her zu begriinden, die als letzte Avantgarde in
die Kunstgeschichte eingegangen ist (vgl. etwa
Dieter Daniels, »[Fluxus ...|«, in: Kunstforum
International, Bd. 115, Sept.-Okt. 1991, S.
100).

In der Gewichtung der drei Hauptteile, »Die
sozialen Grundlagen der Entstehung der
Avantgarde« (S. 43-219), »Theorien und
Theoriebereiche in der Kunstdebatte der
Avantgarde« (S. 221-514) und »Die Illusion
der Gesellschaftsveranderung durch die Kunst
und das Leiden an der Politik« (S. 515-843),
mit einem leichten politologischen Uberhang,
schldgt sich Beymes spezielles Interesse an dem
Verhiltnis von Kunst und Politik nieder (vgl.
Klaus von Beyme, Die Kunst der Macht und
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die Gegenmacht der Kunst. Studien zum Span-
nungsverhdltnis von Kunst und Politik, Frank-
furt a.M. 1998).

In »Teil [« raumt Beyme mit den Mythen der
Avantgardisten auf: arme Herkunft, geniales
Kind, Autodidakt. Dabei schreckt er auch vor
der Analyse von Anekdoten nicht zuriick. Mit
statistischen Tabellen gelingt es ihm, sie fiir
repriasentative Aussagen zu folgenden Themen
nutzbar zu machen: »Berufsstruktur der Her-
kunftsfamilien« (S. 45), » Ausbildungsgange«
(S. 50), »Studien-Migration« (S. 69), »Arbeits-
migration« (S. 70), »Das Schicksal der judi-
schen Avantgardisten« (S. 79), »Preise fiir
Kunstwerke in den 2cer Jahren« (S. 215).
Anhand zweier Matrizes werden die »Ent-
wicklung der Ismen« und die »Sozial- und
Fuhrungsstrukturen von Kinstlergruppen«
visualisiert (S. 106, 110).

Wer es sich, wie Beyme, in ,, Teil II“ zur Auf-
gabe gemacht hat, die Geschichte der Avant-
garde von deren Theoriearbeit her aufzurol-
len, kommt mit »philologischer Faktogra-
phie« (Norbert Schneider) nicht ans Ziel.
Obwohl Beyme sich der Problematik des Aus-
sagewerts von Kinstlerschriften bewufst ist,
zitiert er die Primarquellen, ungeachtet ihres
theoretischen Niveaus (S. 225-235). Im Rah-
men seiner Frage nach dem Verhiltnis der
Avantgarde zur Religion, Esoterik und Wis-
senschaft (S. 325-355), zum Archaismus, Pri-
mitivismus, Exotismus, Folklorismus und
Infantilismus (S. 445-471) oder zum Technik-
und Maschinenkult (S. 472-514) macht es kei-
nen Unterschied, ob ein Kiinstler zu Lebzeiten
eine wirkungsmachtige Theorie veroffentlicht
hat (z. B. die Bauhaus-Lehrer) oder ob dessen
entlegen publizierte Niederschriften postum
herausgegeben und damit erst rezipierbar
wurden (z. B. Johannes Theodor Baargeld, der
in dem Buch im tbrigen nicht vorkommt) —
womdglich noch in einer schlechten Uberset-
zung wie so manches »zeitgenossische Doku-
ment zur Avantgardekunst«, auf das sich
Beyme stuitzt (vgl. etwa Charles Harrison und
Paul Wood [Hrsg.|, Kunsttheorie im 20. [h.
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Kiinstlerschriften, Kunstkritik, Kunstphiloso-
phie, Manifeste, Statements, Interviews, 2
Bde., fur die dt. Ausgabe erginzt v. Sebastian
Zeidler, Ostfildern-Ruit 1998).

Gelegentlich hat Beyme Themenblocke dort
aufgesplittert, wo sie inhaltlich eng zusam-
mengehoren, zumal hier wie dort dieselben
Beispiele angeftihrt werden; vgl. den Abschnitt
»Publizistische Nebentatigkeit« (S. 18of.) aus
»Teil T« und »Literatur als Broterwerb« (S.
303f.) aus »Teil Il«. Das gleiche gilt auch fur
die beiden Unterkapitel »Die Suche nach einer
holistischen Theorie zwischen Wissenschaft
und Esoterik« (S. 259-277) und »Kunst zwi-
schen Para-Religion, Esoterik und Wissen-
schaft: Die ,vierte Dimension’ und die nicht-
euklidische Geometrie« (S. 277-289) sowie
das GrofSkapitel »Kunst zwischen Religion,
Esoterik und Wissenschaft« (S. 325-355).
Die Kunstlerschriften, zumal die Manifeste,
erhoben den hohen Anspruch, »die Kluft zwi-
schen Kunst und Leben, zwischen Kunst und
Politik zu tberbriicken« (S. 240). Wie sehr die
Avantgarde sich hier Illusionen hingegeben
hatte, arbeitet Beyme in »Teil I« heraus.
Obwohl die meisten Avantgardisten unpoli-
tisch waren, wie betont wird (S. st5f.; 575),
und von Leitfiguren wie Filippo Tommaso
Marinetti oder André Breton »fast in die Poli-
tik ,geprigelt’ wurden« (S. 529), tberrascht
es, mit welcher Verve Beyme den Prozefs der
Desillusionierung und des zunehmenden »Lei-
dens an der Politik« in den Kapitel XIV-XXII
nachzeichnet. Dieser uniibersehbare Wider-
spruch lafSst sich dadurch erkliren, daf§ die
Politisierung der Avantgarde an der »starken
Selbstiiberschatzung der Kiinstler« leidet (S.
698). Aufgrund der mangelnden Wirksamkeit
der Bewegung, die die Diktaturen in Europa
wie auch den McCarthyismus in Amerika
durchstehen mufSte, war sie von Anfang an
zum Scheitern verurteilt. Die »Entpolitisie-
rung der amerikanischen Kunst« und das
»Ende der Dominanz der europaischen Avant-
garde« fallen fiir Beyme zeitlich und kausal
zusammen (S. 826-831). Mit diesem Kurz-
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schlufs werden alle weiteren kunstlerischen
Bemuhungen um »political correctness« fiir
nichtig erklart.

Die begrundeten Vorbehalte, die Beyme
gegentber innerasthetischen Problemstellun-
gen der Kunstwissenschaft hegt (S. 26), schei-
nen ihn unnotig blind fir deren sozialwissen-
schaftlichen Ansiatze zu machen. Drei Bei-
spiele: Zum Kapitel »Die Avantgarde auf dem
Kunstmarkt« (S. 168-219) hat Robert Jensen
mit seiner Dissertation Marketing Modernism
in Fin-de-Siecle Europe (Princeton, N.J. 1994)
herausragende Vorarbeit geleistet. Gleiches
gilt auch fur die Habilitationsschrift von
Rosamunde Neugebauer, die den Gegenstand
von Beymes Kapitel »Politische Emigration
der Kiinstler im Zeitalter der Diktaturen« (S.
767-818) von der Kiunstlergraphik her
erschlossen hat und zu durchaus vergleichba-
ren Ergebnissen kommt (vgl. Rosamunde
Neugebauer, Zeichnen im Exil — Zeichen des
Exils? Handzeichnungen und Druckgraphik
deutschsprachiger Emigranten ab 1933, Wei-
mar 2003. Wie schon Sigrid Ruby geht auch
Beyme auf Distanz zu Serge Guilbauts »de-
magogischer Vorstellung« (S. 837) von der
konzertierten amerikanischen Kulturinvasion
nach 1945. Jedoch bezieht er dabei die fun-
dierte  kunstwissenschaftliche Begriindung
nicht ein (vgl. Sigrid Ruby, » Have We An Ame-
rican Art«: Prasentation und Rezeption ame-
rikanischer Malerei im Westdeutschland und
Westeuropa der Nachkriegszeit, Weimar
1999).

In Beymes hehres Bild einer sozialpolitisch
engagierten Kunst pafSt schwerlich ihre Nei-
gung zum Extrem, zur Komik wie zur Revolte.
In abgeschwichten Formulierungen wie »spie-
lerische Ironie« (S. 848) oder »libertar-anar-
choide Stimmungen« (S. 852) klingt der struk-
turelle Radikalismus der Avantgarde allenfalls
an, wird aber nicht weiter herausgearbeitet, so
wie das in jungeren Studien geschieht (vgl.
Ludger Scherer und Rolf Lohse [Hrsg.],
Avantgarde und Komik, Amsterdam 2004;
Thomas Hecken, Avantgarde und Terroris-

mus. Rhetorik der Intensitit und Programme
der Revolte von den Futuristen bis zur RAF,
Bielefeld 2006). Schwerer noch wiegt, dafs
Beyme bei seinen abschliefenden Uberlegun-
gen den Denkkategorien der Postmoderne ver-
haftet bleibt und mit »postmoderner Astheti-
sierungswelle« nur mehr Tendenzen der 8oer
Jahre erfassen kann (S. 8§62-866). Dabei hatte
er mit den kiinstlerisch-politischen Bemiihun-
gen der goer Jahre, dem sozialen Interventio-
nismus sowie der vielfach diskursiv angelegten
Institutions-, Reprasentations- oder Urbanis-
muskritik den Kreis schlieffen kénnen — nach
dem Motto »Ist die Avantgarde unsere
Moderne? «.

Das anerkennenswerte Bemithen um eine
strukturierte Bibliographie vom Umfang einer
kleinen Publikation (S. 869-977) schlagt sich
im Ergebnis als schwerfélliges Literaturkorpus
nieder, und dies nicht nur weil ein und dieselbe
bibliographische Angabe an mehreren Stellen
auftauchen kann. Will man die amerikanische
Zitierweise aufschliisseln, beginnt die Suche
nach der richtigen Systemstelle. Statt eines
Lesebandchens hitte es dreier bedurft. Mit
Asterisken und mannlichen Ordinalzeichen
entwickelt Beyme ein komplexes Verweissy-
stem, das sich durchgehend als fehleranfallig
erweist. Immer wieder wird die Angabe der ins
Deutsche tibersetzten Quellenschriften unter-
schlagen (vgl. z. B. Boccioni, S. 872). Liicken-
haft und unvollstindig ist auch das Personen-
register. Darin sucht man vergebens die
Namen von Lawrence Alloway, Achille Bonito
Oliva, Roger M. Buergel, Peter Burger oder
Serge Guilbaut, um nur einige zu nennen (vgl.
S. 14, 17, 837, 842, 863). Diese und andere
Unregelmifigkeiten — etwa die Ubersetzung
der russischen Zeitschrift Ves¢ mit ,,Gegen-
stand“ und dann mit »Das Ding« (S. 630) —
oder pointierte Verkiirzungen — etwa die
Erklarung von Marcel Duchamps Schnee-
schaufel zum ersten Ready-made (S. 768) —
hdatten durch ein professionelles Lektorat
behoben werden konnen. Dem groflen Wurf
tun diese formalen Schwichen keinen
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Abbruch. Schlieflich hat Beyme ein gleicher-
maflen faktenreiches wie vielschichtiges Bild
des avantgardistischen Feldes gezeichnet,
sozusagen als empirische Grundlagenfor-
schung. Mit seiner fundierten Gesamtschau

eines kurzen »Zeitalters« aus der Ara der
Moderne ist ihm ein veritables Standardwerk
gelungen, das der Spannung und des gelegent-
lichen Sprachwitzes nicht entbehrt.

Astrit Schmidt-Burkhardt

Post scriptum zum Roentgen-Jahr 2007 und seinen Ausstellungen

(Anmerkung der Redaktion: Wahrend der
Druckvorbereitung sandte der Autor des
Berichts iiber das Roentgen-Jabr folgende
Erginzung zu Seite 59. Sie bezieht sich auf das
Neuwieder Kabinett.)

Zum Verkauf des Pariser Exemplars ist uns
gerade noch eine bisher unbekannte, aber
hochst interessante Quelle zuganglich gewor-
den. Im 2007 erschienenen zweiten Band des
Briefwechsels von Johann Heinrich Merck,
hrsg. von Ulrike Leuschner im Wallstein Ver-
lag, findet sich ein Brief Mercks (Nr. 323) vom
21.2.1779 an Anna Amalia von Sachsen-Wei-
mar, in dem ausfiihrlich geschildert wird, dafs

Geplante Veranstaltungen

Die spitgotische Plastik Freiburgs i. Ue.
im europdischen Kontext

Internat. Kolloquium im Museum fiir Kunst
und Geschichte Freiburg, Murtenstrasse 12,

Ausstellungskalender

Der Ausstellungskalender erfafst die Ausstellungen
withrend ihrer gesamten Laufzeit. Wenn der Veranstal-
ter das Erscheinen eines Ausstellungskatalogs mitteilt,
ist dem Titel das Zeichen (K) beigegeben.

Aachen. Kunstverein. -2.3.: Pieterjan Ginckels.
Ludwig-Forum. -24.2.: Edwin Zwakman. Iconic Tar-
get. -4.5.: Klaus Osterwald. Verdichtige Geridusche.
15.3.-1.6.: ZeitgenOssische Kunst aus Helsinki, St.
Petersburg und Tallinn.
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der Verkauf des Prunkmobels an den Konig
keineswegs ohne Schwierigkeiten vonstatten
ging. Roentgen hat, so heifit es da, »3 Monate
vergeblich in Trianon unter der Protection der
KammerDiener geseufzt. Endlich gefiel er u.
sein Cabinet der Konigin. Sie liefS es den Konig
kauffen, der ungern dranging, liefs sichs schen-
ken, und nachdem Sie ihren Portrait en
Medaillon oben ins Cabinet hatte einsezen las-
sen, schenkte sie es dem Konig wieder.«
Roentgen berechnete fur den Aufenthalt dann
noch 300 Louisdor und erzielte — hochst raffi-
niert — durch die kostenlose Uberlassung einer
»Toilette« den Titel »Ebeniste de la Reine«.

Georg Himmelheber

CH-1700 Freiburg, 15.-17. Mai 2008. Orga-
nisation: Katharina Simon-Muscheid und Ste-
phan Gasser. Anmeldung erwuinscht: stephan.
gasser@unifr.ch

Weitere Informationen unter: www.mahf.ch

Suermondt-Ludwig-Museum.  6.3.-24.5.:  Holland
in Linien. Meisterzeichnungen aus der Slg. Jean de
Grez.

Ahlen. Kunst-Museum. -12.5.: Théophile Alexandre

Steinlen. Gemilde und Arbeiten auf Papier. Coll. du
Musée du Petit Palais.

Albstadt. Stidt. Galerie. 17.2.-22.6.: Wa(h)re Liigen.
Original und Filschung im Dialog. (K).
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