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Christopher Paudifs. 1630-1666. Der bayerische Rembrandt?

Freising, Dibzesanmuseum, 30. Mdrz 2007 — 8. Juli 2007

RegelmifSig werden Besprechungen von Aus-
stellungen und Publikationen im Bereich der
deutschen Malerei des 17. Jh.s mit der Klage
tiber die allgemeine Vernachlissigung dieses
kunsthistorischen Felds eingeleitet. Ist hier
einerseits fraglos noch stets ein enormer
Bedarf wissenschaftlicher Aufarbeitung fest-
zustellen, so ist doch andererseits ein neu
erwachtes Interesse an der deutschen Malerei
des frihen Barock unverkennbar.

Dem Augsburger Johann Heiss (1640-1704) wurde
2002 in Friedrichshafen eine Schau gewidmet,
Gemilde Johann Michael Rottmayrs (1654-1730)
wurden 2004 in Salzburg und Laufen gezeigt. Die Jahre
2005 und 2006 sahen in Miinchen wie in Frankfurt,
Edinburgh und London Ausstellungen mit Werken
Adam Elsheimers (1578-1610). Fiir 2008 sind Ausstel-
lungen zu Johann Rottenhammer (1564-1625) in
Lemgo und Prag sowie dem bayerischen Hofmaler
Ulrich Loth (um 1600-1662) in Miinchen angekiindigt;
2009 will man sich in Friedrichshafen Johann Heinrich
Schonfeld (1609-1684) widmen. Unter den zuletzt ent-
standenen monographischen Arbeiten darf stellvertre-
tend auf Anne-Dore Ketelsen-Volkhardts Werkver-
zeichnis der Stilleben Georg Flegels (1566-1638) von
2003 und Wolf Eiermanns Monographie zu Willem
van Bemmel (1630-1708) verwiesen werden (2007),
ebenso auf Carmen Rolls Arbeit zu Ottmar Elliger d. J.
(1666-1732), deren Drucklegung erwartet wird. Doch
auch kleinere Meister geraten zunchmend in den Fokus
des Interesses: Riidiger Klessmann, unermudlicher
Anwalt der deutschen Malerei des 17. Jh.s, wirdigte
2006 den Landschafter Christoph Ludwig Agricola
(1667-1719), Thomas Fusenig den Architekturmaler
Wolfgang Avemann (1583-um 1620). Daf§ zudem das
Interesse an Joachim von Sandrart (1606-1680) neu
erwacht scheint, mag iiber das Ausbleiben einer ange-
messenen Wiirdigung des Malers und Schriftstellers im
vergangenen Jahr hinwegtrosten, in das nicht nur Rem-
brandts, sondern auch Sandrarts 400. Geburtstag fiel
(siehe wrww.sandrart.net). Diese Liste liefSe sich miihe-
los erweitern.

Wie lohnend es ist, sich den Meistern im vor-
geblich »toten Jahrhundert« (A. Tacke) zuzu-
wenden, vermochte die Ausstellung Christo-
pher Paudif. 1630-1666. Der bayerische Rem-
brandt? des Freisinger Diozesanmuseums zu
belegen. Es soll hier davon abgesehen werden,
die diskussionswiirdige Betitelung der Schau

zu kommentieren, findet diese doch Rechtfer-
tigung in ihrer Wirkung auf Medien und
Publikum. Das Projekt verdankt seine Reali-
sierung dem vor wenigen Monaten aus dem
Amt geschiedenen langjahrigen Direktor des
Hauses, Peter B. Steiner. DafS er sich der Mit-
hilfe von Riidiger Klessmann, dem besten
Kenner der frithbarocken deutschen Malerei,
versicherte, gereichte Ausstellung und Katalog
zum Vorteil.

Zur Forschungslage ist anzumerken, dafS
Rudolf A. Peltzers Aufsatz im Miinchner Jabr-
buch 1937/38 zu Paudif$’ Freisinger Jahren die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Paudiff auf den Weg brachte, ehe Werner
Sumowski im vierten Band seines Corpus der
Gemiilde der Rembrandt-Schiiler (1983) erst-
malig eine Zusammenstellung des (Euvres mit
ausfiihrlicher Kommentierung leistete und
damit die bis heute bedeutsamste Publikation
zu Paudifd vorlegte. Seit langem erwartet wird
die monographische Darstellung von Mari-
anne Baumann-Engels, die bislang nur klei-
nere Beitrige zu einzelnen Gemalden publi-
ziert hat. Bis auf weiteres wird daher der Kata-
log der Freisinger Ausstellung die Stelle einer
Monographie mit Werkverzeichnis vertreten.
Wie bei manchem deutschen Wanderkiinstler
des 17. Jh.s, so ist auch bei Paudif$ das Wissen
um Herkunft, Ausbildung und Lebensweg
ausgesprochen diirftig. Es ist aber Klessmann
in seinem Beitrag zum Katalog gegliickt, mit
Augenmafl und Einfihlung aus wenigen
Bruchstiicken eine schliissige Vita des Malers
zu rekonstruieren (S. 83-92). Daf§ dabei man-
ches Liickenhafte mit Vermutetem angefiillt,
so auch ein Charakterbild des Malers entwor-
fen wurde, das sich strenger Uberpriifbarkeit
notwendig entzieht, lag in der Natur der
Unternehmung begriindet.

Paudiff wurde — wohl gegen 1625/30 — nach Auskunft
Sandrarts in Niedersachsen geboren, eine spitere
Quelle (1660) bezeichnet den Maler als » Hamburgen-
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sis«. Ein Empfehlungsschreiben desselben Jahres
erwihnt, daf§ Paudiff »in den Niederlanden gewesen«
sei. Sandrarts Diktum vom »trefflichen Discipel von
Rembrand« konkretisiert diese Information. Vieles
spricht dafiir, Paudif$> hollindischen Aufenthalt in den
spiaten 1640er Jahren anzunehmen. Ende 1659 und
1660 ist er in Dresden greifbar — vorherige Aufenthalte
in Preburg und am Stuttgarter Hof werden vermutet.
Von Dresden fiihrte der Weg des Malers nach Wien und
1662 vielleicht tiber Salzburg nach Freising, wo Paudif§
bis zu seinem unzeitigen Tod 1666 leben und arbeiten
sollte. Es ist die Freisinger zugleich die fruchtbarste
Schaffenszeit des Meisters, der am Hof des kunstsinni-
gen Fiirstbischofs Albrecht Sigmundt von Bayern —
dem Robert Leutner einen sehr lesenswerten Beitrag im
Katalog widmet (S. 45-82) — erstmals dauerhafte For-
derung erfuhr. Tragisch soll PaudifS’ Leben unmittelbar
nach einem von seinem Dienstherrn veranstalteten
Kiinstlerwettbewerb im Jahr 1666 geendet sein, in wel-
chem Paudifs dem ersichtlich weniger talentierten
Niirnberger Tiermaler Franz Rosel von Rosenhoff
(1626-1700) unterlegen war. Sandrart berichtet von
Wettbewerb, Niederlage und ungliickseligem Ende des
Malers.

Die Freisinger Ausstellung umfafSte 33 Werke
und damit etwa zwei Drittel der heute einhel-
lig akzeptierten, meistenteils auch signierten
Gemilde von Paudifd; es war im Hinblick auf
Vorbereitung und Realisierung der Ausstel-
lung in einem knappen Zeitrahmen gewifs
klug, sich auf diesen Kernbestand gesicherter
Werke zu konzentrieren, wenngleich die Dis-
kussion des einen oder anderen zugeschriebe-
nen Gemildes — gerade in der Zusammen-
schau mit den unbezweifelten Hauptstiicken —
Erkenntnisse versprochen hitte.

Die Ausstellung — und entsprechend der von
Carmen Roll mit grofSer Sorgfalt verantwor-
tete Katalogteil — priasentierte das Werk unter-
teilt in fiinf thematische Werkgruppen, deren
erste unter der Uberschrift »Selbstbildnisse«
firmierte (Kat.Nr. 1-6). Es stellt sich die Frage,
ob es eine kluge Entscheidung war, diese sechs
Werke von den tibrigen »Bildnissen« zu tren-
nen, wurde doch dem Besucher der Ausstel-
lung unmittelbar deutlich, daf$ es keinesfalls
ein und dieselbe Person sein kann, die hier
dem Betrachter entgegenblickt. Roll erginzt
denn auch drei Fragezeichen in den Betitelun-
gen der Werke, relativiert in ithren ausgewoge-
nen Texten die jeweilige Einordnung als
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Selbstdarstellungen und akzeptiert lediglich
das Dresdener (Kat.Nr. 1) und das Miinchner
Stiick (Kat.Nr. 5) uneingeschrinkt. Doch
selbst wenn man eine zeitliche Differenz der
Entstehung — von allenfalls zehn Jahren — die-
ser beiden Werke in Betracht zieht, ist der
Befund eindeutig: Es wurden hier verschiedene
Individuen ins Bild gesetzt — und es bleibt Ver-
mutung, in einem der beiden eine Selbstdar-
stellung zu erkennen, solange kein verlafliches
Referenzbildnis des Meisters bekannt ist. Das
Dresdner Gemilde konnte nach Kostiim und
Auffassung durchaus das Portrit eines Buirgers
sein, wie ein Blick auf das nicht in der Ausstel-
lung gezeigte, einzig tiberlieferte Bildnis von
der Hand des Paudifs aus dem Jahr 1660
erweist (Wien, Kunsthistorisches Museum);
die Bezeichnung als »des Meisters Selbstbild-
nis« in einem Dresdener Inventar von 1722
sollte nicht tuberbewertet werden. Die von
Christian Dittrich 1999 als Selbstdarstellung
des Paudif§ publizierte und hier als Kat.-Nr. 2
aufgenommene Dresdner Zeichnung entzieht
sich einer Bewertung: Weder wissen wir um
Paudif$’ Physiognomie noch um seinen Zei-
chenstil. Dennoch wurden von Dittrich — in
einem Vergleich iiber Gattungsgrenzen hinweg
— Entsprechungen mit dem gemalten vorgebli-
chen Selbstbildnis der Dresdener Galerie hin-
sichtlich des Dargestellten wie der bildkiinstle-
rischen Auffassung erkannt. Hier wire ein
doppeltes Fragezeichen — hinsichtlich der Mei-
sterzuweisung wie der Identifikation des Dar-
gestellten — nicht fehl am Platz gewesen.

Es empfiehlt sich somit, die Gruppe der
»Selbstbildnisse« gemeinsam mit den Kat.Nr.
12-16 zu betrachten, die unter der Uberschrift
»Bildnisse« zusammengefafSt wurden. Zutref-
fender sollte man aber von »tronien« — Kopf-
studien oder »Charakterkopfen« — sprechen,
wie Roll in ihren Bildkommentaren auch
mehrfach deutlich macht. Die prizise Gat-
tungsbezeichnung ist von Bedeutung, da Pau-
diff mit und in diesen »tronien« die so oft
erwihnte Schulung in Rembrandts Amsterda-
mer Atelier fithlbar werden lifdt, wo dieser
Bildtypus gleichsam zu einem »Markenzei-



Ausstellungen

chen« (V. Manuth) entwickelt worden war.
Die eindrucksvolle Konzentration auf Antlitz
und Gemiitsdarstellung — etwa bei dem sehr
rembrandtischen Miinchner Kopf (Kat.Nr. 5)
— ist dabei ebenso hervorzuheben wie die
malerisch  kunstfertige =~ Charakterisierung
stofflicher Oberflichen besonders der phanta-
sievollen, fremdlandischen Kleidung. Der
1654 datierte » Alte mit Pelzmiitze « der Dresd-
ner Galerie (Abb. 1; Kat.Nr. 12) ist in dieser
Hinsicht ein Hohepunkt im Schaffen von Pau-
difs, der hier — wie schon Sumowski bemerkte
— neben Rembrandts Werken auch solche von
Jan Lievens vor Augen gehabt haben mufs.
Doch ist allgemein zu vermerken, dafd Paudifs
das in Amsterdam Gesehene und Erlernte
grindlich in ein eigenes Idiom umzusetzen
vermochte, wird man doch keinerlei unmittel-
bare Rembrandt-Anleihen in seinen spiteren
Werken nachweisen konnen; Gemilde der
hollandischen  Jahre sind zudem nicht
bekannt. »Einmal mehr erweist sich die kon-
krete Herleitung allgemein rembrandtesker
Elemente, deren Paudifd sich bediente, als
wenig ergiebig« (S. 103) — so fafst Volker
Manuth seine Erwagungen zum Thema »Pau-
diff und die niederlindische Malerei des 17.
Jh.s« zusammen. Sein Aufsatz (S. 93-109) ist
ein grofser Gewinn fiir den Katalog, bietet er
doch nicht nur eine kritische Uberpriifung oft
leichthin angestellter Vergleiche, sondern 6ff-
net zudem neue Perspektiven fiir die For-
schung. Zu diesen zihlt der Hinweis auf den
flimischen Stillebenmaler Johan de Cordua
(ca. 1630-ca. 1702), der seit 1656 in Wien
tatig war. Dort hatte Paudif§ dessen Werke
sehen konnen, die tiberdies auch in Freising —
so Sandrart — fleifSig gesammelt wurden.

Ob de Corduas Werke Paudifs tatsichlich
beeinflufft haben, mégen weitere Forschungen
erweisen — den hohen Rang der Paudifischen
Stillebenkunst (Abb. 2) vermochte der flami-
sche Kleinmeister jedenfalls nicht vorzuberei-
ten. Mit Recht wird die kleine Gruppe der zwi-
schen 1658 und 16671 entstandenen, motivisch
reduzierten Stilleben, die Elemente aus nieder-
landischen Kiichen- und Scheunenstilleben

Abb. 1

Christopher PaudifS, Alter Mann mit
Pelzmiitze, 1654. Dresden, Gemdldegalerie Alte
Meister (Kat.Nr. 12)

aufnehmen, allgemein als Hohepunkt des Pau-
diff’schen (Fuvres erachtet. Die Zusammen-
schau der vier Meisterwerke aus Dresden,
Rotterdam, St. Petersburg und Budapest
(Kat.Nr. 7, 8, 10 und 11) allein lohnte den
Besuch der Freisinger Ausstellung. Es ist
Manuth beizupflichten, der feststellt, dafd Pau-
dif$” Stilleben »in der Subtilitit des Farbauf-
trags, der ganz im Dienste des Materialcha-
rakters der einfachen Gegenstinde und der
Lichtfihrung steht, aber auch hinsichtlich des
Kolorits« (S. 108) von singuldrer Bedeutung
sind. Paudif$ zeigt sich hier als ein Virtuose der
kihltonigen Monochromie eines Grau-Braun,
das in feinsten Nuancen moduliert wird; sou-
veran stellt er summarische, hauchdiinne und
zuweilen fast nachlassig gestrichene Partien —
vermittels derer der Maler eine dunstig-atmo-
sphérische Wirkung zu erzielen vermag —
neben farbdichte, differenziert modellierte
Oberflachen einzelner Gegenstinde. Es sei
dankbar angemerkt, dafs gleich vier Restaura-
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Abb. 2
Rotterdam, Museum Boijmans van Beuningen
(Kat.Nr. 8)

Christopher Paudifs, Stilleben, 1660.

toren (Regina Bauer-Empl, Sophie Eichner,
Veronika Poll-Frommel und Roland Vogel)
Gelegenheit erhielten, ihre im Rahmen von
Restaurierungen und  materialtechnischer
Untersuchungen gewonnenen Erkenntnisse im
Katalog darzulegen. Das Verstindnis von
Eigenart und Qualitdt der Malkunst des Mei-
sters wird auf diese Weise erheblich gefordert
(S. 167-199).

Der hohe Raum der Hauskapelle des Ditze-
sanmuseums war den »Religiosen Bildern«
(Kat.Nr. 17-23) zugeeignet. Einzig hier machte
sich das Fehlen eines kapitalen Werkes von
Paudify bemerkbar: Das iiber drei Meter hohe
Altarblatt mit der extrem realistisch aufge-
falen Marter des hl. Thiemo von 1662, das
fir eine Seitenkapelle des Salzburger Doms
konzipiert, dort aber wohl niemals aufgestellt
wurde, wird heute im Wiener Kunsthistori-
schen Museum bewahrt. Dieses Werk hitte
Paudify> Moglichkeiten und Grenzen als Autor
grofRformatiger Historien aufzeigen kénnen.
So sind es nicht die auffallenden VerstofSe

170

gegen das Dekorum (s. auch Kat.Nr. 20) oder
die eigenwillige, zuweilen krude Bildsprache
des Malers allein, die den Beschauer der reli-
gios-narrativen Werke stets unbefriedigt
zurticklassen; schon Sumowski hatte treffend
beobachtet, daff Paudiff® Werke nicht religios
stimmen. Vielmehr wird man dem in der male-
rischen Durchbildung des FEinzelnen stets
tiberzeugenden Paudiff Mingel hinsichtlich
der Eindeutigkeit der Bilderzihlung wie der
Klarheit des Bildaufbaus vorhalten miissen.
Am iiberzeugendsten noch vermochte Paudifl
die an eine Rembrandt-Radierung komposito-
risch angelehnte »Vertreibung der Hindler
aus dem Tempel« im grofSen Format zu bewil-
tigen, so den allgemeinen Aufruhr und den
Zorn der Schriftgelehrten zu gestalten
(Kat.Nr. 21). Zu Diskussionen gibt die merk-
wirdig manierierte Darstellung des Ganges
des Erzvaters Abraham mit seinem Sohn Isaak
zur Opferstelle Anlafs (Kat.Nr. 17). Eine ein-
deutige Zuweisung an Paudif§ ist, trotz der
frihen Zuordnung in einem Inventar von
1721 und fraglos PaudifS’scher Ziige, nicht
leicht moglich. Besonders das starkfarbige
Kolorit und der einheitlich vertriebene Farb-
auftrag lassen Zweifel aufkommen. Zur
Klirung dieser Frage wire eine eingehende
materialtechnische Untersuchung des Stutt-
garter Bildes hilfreich, um festzustellen, ob
etwa Ubermalungen spiterer Zeit vorliegen.
An die religiosen Werke schlieflen zuletzt die
grof$formatigen »Bauernhistorien« der Frei-
singer Zeit an, die auch Darstellungen von
Jagern und Handwerksleuten umfassen. Diese
gleichsam ins Monumentale transformierten
Alltagsszenen, denen nach einhelliger Uber-
zeugung ein tieferer Sinn innewohnt, entzie-
hen sich auch nach der Kompilation bisheriger
Deutungsansitze von Roll und den ausgreifen-
den, letztlich aber unspezifisch-allgemeinen
Ausfithrungen von Steiner (S. 126-132) wei-
terhin einer schliissigen Ausdeutung (Kat.Nr.
24-29).

Allgemein ist festzuhalten, dafl die »geheimnisvolle
Ikonographie« (Klessmann) dieser Werke zu sehr weit-
gehenden Auslegungen einlidt. Dabei werden die
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Werke oft allzu rasch als personliche Bekenntnisse des
Malers aufgefafst, und es wird etwa versucht, das
»Menschenbild des Christopher Paudif$« zu ergriinden
(Steiner). Die von Sandrart tiberlieferten (vielleicht)
tragischen Umstinde des frithen Todes, das unstete
Wanderleben des Malers und die unbunte, karge
Schlichtheit seiner Werke bilden den Urgrund eines
durchwegs vertretenen, fraglos schliissigen, psycholo-
gisierenden Charakterbilds des Christopher Paudifs,
der als ein an der Zeit leidender, schwermiitiger Pessi-
mist und AufSenseiter diisterer Gestimmtheit vor Augen
gestellt wird. Es darf die Frage gestellt werden, ob diese
Auffassung vom mit Mensch (und Tier) leidenden
»Philanthropen (Klessmann), der das Elend der Zeit
in Bilder zu fassen suchte, nicht ein wenig zu jetztzeitig
konzipiert sein kénnte. Sollte tatsidchlich das ., pessimi-
stische Bild der conditio humana“ (Steiner) in Paudifs’
Werken verbildlicht werden? Oder konnte nicht der
bisherige Befund auch zu der Annahme fiihren, dafd die
clavis interpretandi zu Paudifs’ in der Tat ungewohnli-
chen Genreszenen mit lebensgroflen Figuren nicht
(mehr) bekannt ist? Diese Vermutung darf desto mehr
geduflert werden, als Paudif§ ein konsequent an ver-
schiedenen Hofen des Reiches sein Auskommen
suchender Wanderkiinstler war und somit ein Maler,
der in erheblichem Mafle den Vorstellungen seiner Auf-
traggeber zu entsprechen hatte — dies nicht zuletzt auch
bei den monumentalen Bauernszenen, die fiir den Frei-
singer Furstbischof geschaffen wurden. Leider kennt
man weder die Umstinde der Beauftragung der Bau-
ernhistorien noch die Griinde, weshalb Albrecht Sig-
mundt etwa seinen Hofmetzger oder Schuhmacher in
Lebensgrofe fiir seine Residenz ausgefiithrt sehen
wollte.

KATE RETFORD

Obiger Einwand mindert in keiner Weise den
Ertrag der ikonographischen Studien im Kata-
log. Dies gilt in besonderem Mafle fiir den
umfangreichen Beitrag von Sylvia Hahn, die
sich den zahlreichen Tierbildern im Werk von
Paudiff auf Grundlage von Sprichwortern,
Fabeln, Emblemen usf. widmet, um dem
moralisierenden Sinngehalt der Tierdarstel-
lungen auf die Spur zu kommen (S. 133-166).
Uber alle Interpretationsfragen hinaus bleibt
zuletzt festzuhalten, daf§ Paudif§ ein Tiermaler
hohen Ranges war, der selbst das rasch
bewegte Tier mit staunenswerter Naturwahr-
heit zu erfassen vermochte (Kat.Nr. 32).
Sind auch nach der Freisinger Ausstellung
nicht alle Fragen zu Leben und Werk des Chri-
stopher Paudif$ beantwortet, so ist es das blei-
bende Verdienst der Organisatoren der Aus-
stellung wie der Autoren des begleitenden
Katalogs, dem originellen und eigenwilligen
Maler die gebiithrende Aufmerksamkeit ver-
schafft, mogliche Wege zum Verstindnis sei-
ner in mancher Hinsicht singuldren Bildkunst
gewiesen und eine solide Grundlage kuinftiger
wissenschaftlicher Auseinandersetzung vorge-
legt zu haben.
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Painted Politeness. Private und offentliche Selbstdarstellung im
Conversation Piece des Johann Zoffany
Weimar, VDG 2006. so1 S., zahlr. [ll. ISBN 978-3-89739-511-4

Das »conversation piece« wurde in den
1990er Jahren wieder zu einem Thema — nach
langer Vernachlidssigung, stammen doch die
grundlegenden Werke von Sacheverell Sitwell

und Mario Praz aus den Jahren 1936/1969
und 1971. Eine Beschiftigung mit dieser
besonderen Form des Gruppenportrats erfolg-
te, nachdem die fritheren Publikationen das
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