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Das Ausmafl des NS-Kunstraubes in Oster-
reich war gewaltig: Neben NS-Organisationen
waren verschiedene Behorden, darunter das
Staatsdenkmalamt, waren der Kunsthandel
und wohl alle Museen involviert. Wer sich eine
Vorstellung  verschaffen mochte, greife zu
Sophie Lillies Buch Was einmal war. Hand-
buch der enteigneten Kunstsammlungen
Wiens, Wien, Czernin 2003, das auf fast 1500
kleinbedruckten Seiten den Umfang des
Kunstraubes allein in Wien dokumentiert.
Auch die Zahlen der nach dem Krieg von der
Republik Osterreich restituierten Werke sind
aussagekriftig: In den ersten Nachkriegsjah-
ren hat das Bundesdenkmalamt 13.000
Objekte an ihre rechtmafSigen Besitzer zurtick-
gegeben, Mitte der goer Jahre lagerten freilich
immer noch 8.0oo Kunstgegenstinde in der
Kartause Mauerbach bei Wien. Sie sind 1996
bei der vom Auktionshaus Christie’s durchge-
fihrten sog. Mauerbach-Auktion zugunsten
von Opfern des Nationalsozialismus verstei-
gert worden. Die Affire um diese vermeintlich
unrestituierbaren Werke hat den Problem-
komplex NS-Kunstraub in das BewufStsein der
Offentlichkeit katapultiert. Seit 1998 wird an
den osterreichischen Bundesmuseen eine
Untersuchung sdamtlicher Erwerbungen durch-
gefithrt, die nach 1938 getitigt worden sind.
Aufgrund des 1998 erlassenen neuen Restitu-
tionsgesetzes konnten bis Ende 2004 4.170
Objekte aus offentlichen Sammlungen zuriick-
gegeben werden. Und ein Ende der Restitutio-
nen ist vorlaufig noch nicht abzusehen.

2003 beschiftigte sich der Osterreichische
Zeitgeschichtetag in Salzburg mit dem Thema
NS-Kunstraub in Osterreich. Aus einzelnen
Referaten in erweiterter Fassung und zusatzli-
chen Aufsitzen ist nun ein Sammelband mit
18 Beitragen zusammengetragen worden, der
die aktuellen Erkenntnisse prasentiert. Die
Publikation stellt den Versuch dar, den Beitrag
von Institutionen und Fachleuten zur Vermitt-
lung eines groflen Bestands von Raubkunst an
Museen und Privatpersonen darzustellen. Der
komplexen Fragestellung kommt der interdis-
ziplindre Ansatz entgegen: Kunsthistoriker,
Historiker, Journalisten und Juristen, die ihre
Beschiftigung mit Provenienzforschung eint,
beleuchten das Thema.

Ihre besondere Aufmerksamkeit haben die
Herausgeberinnen Gabriele Anderl und Alex-
andra Caruso den personellen und institutio-
nellen Netzwerken gewidmet, durch deren
enge Maschen wohl nur wenige Kunstwerke
geschliipft sind. Dartiber hinaus ist ihr Augen-
merk auf die personellen Kontinuititen und
die langfristigen Folgeerscheinungen des NS-
Kunstraubes bis in die Gegenwart gerichtet:
»Die von den Nationalsozialisten durchge-
fithrte Beraubung wurde durch konsensuelles
Handeln der Verantwortlichen in der Politik
und im Kunstbereich in vielen Fillen erst nach
dem Krieg besiegelt,« resiimieren sie im Vor-
wort (19).

Die wichtigsten Knoten im Netz bildeten der
Kunsthandel, das Auktionshaus Dorotheum
und die Verwaltungsstelle fiir jiidisches
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Umzugsgut der Gestapo. Gabriele Anderl
wirft Schlaglichter auf die Rolle des Wiener
Kunsthandels wdibrend der NS-Zeit und
untersucht die Aktivitdten einiger prominenter
Kunsthandler wie Oskar Hamel, Otto Schatz-
ker und Eugen Primavesi sowie deren enge
Kontakte zu wichtigen Exponenten der
Museen wie Bruno Grimschitz und Franz
Kieslinger. Auch Sabine Loitfellner geht in
ihrem Beitrag zur Rolle der » Verwaltungsstelle
fiir - jiidisches Umzugsgut der Gebeimen
Staatspolizei« (Vugesta) im NS-Kunstraub auf
die beiden Kunsthistoriker ein. Die Vugesta
war im Herbst 1940 gegriindet worden, um
die bei den Spediteuren lagernden »Umzugs-
giiter« judischer Provenienz zu verwerten.
Diejenigen Kunstobjekte, deren Wert RM
1000,- iiberstieg, wurden dem Dorotheum
tbergeben. Grimschitz und Kieslinger waren
hier als Schatzmeister tatig.

Das Dorotheum war ein zentraler Knoten-
punkt im Kunstraub-Netzwerk, doch seine
NS-Vergangenheit bis vor kurzem noch der
blinde Fleck der Forschung. Ein von den Her-
ausgeberinnen geplanter Dorotheumsschwer-
punkt kam jedenfalls nicht zustande, vermut-
lich, weil der hausinterne Bericht des Doro-
theums kurz vor der Publikation stand (jetzt
erschienen: Stefan August Litgenau, Alexan-
der Schrock, Sonja Niederacher, Zwischen
Staat und Wirtschaft. Das Dorotheum im
Nationalsozialismus, ~ Wien,  Oldenbourg
2006). So setzt sich einzig der Beitrag von
Alexandra Caruso mit dem Auktionshaus aus-
einander, und zwar mit den Hausauktionen,
einer spezifischen Form von Versteigerungen,
die in Privatwohnungen stattfanden, und die
bei der Verwertung judischen Vermogens eine
wichtige Rolle spielten.

Bruno Grimschitz, der wohl umtriebigste Kul-
turfunktiondr wahrend des Dritten Reiches in
Osterreich, war seit 1938 Direktor der Oster-
reichischen Galerie Belvedere. Auf seine
Erwerbungspolitik hat die Archivarin der
Osterreichischen Galerie, Monika Mayer, ihr
Augenmerk gerichtet und zwar vor allem hin-
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sichtlich seiner spiteren Selbststilisierung als
Retter der »entarteten Kunst«. Nach Grim-
schitz’ Darstellung soll seine Erwerbungstatig-
keit »weitgehend den nationalsozialistischen
Richtlinien ganz entgegengesetzt« gewesen
sein (60). Wie Mayer zeigen kann, 1af3t sich
dies fiir seine spektakularsten Erwerbungen,
die das Werk von Gustav Klimt betrafen — dar-
unter Werke aus den arisierten Sammlungen
Lederer und Bloch-Bauer — nicht belegen.
Denn Klimt galt keineswegs als »entartet«, der
kulturpolitisch liberale Gauleiter von Wien,
Baldur von Schirach, lief§ ihm 1943 sogar eine
Retrospektive im Gebaude der Secession aus-
richten.

Die Klimt-Ausstellung ist bezeichnend fr eine
im Vergleich zu Deutschland wesentlich libe-
ralere Kunstpolitik in der »Ostmark«. Zwar
gastierte die Femeschau Entartete Kunst 1938
in Salzburg und 1939 in Wien, wo sie auch
durch »Wienerisches« ergianzt wurde. Doch
hatten sich die staatlichen Museen laut Anord-
nung des Unterrichtsministeriums daran nicht
beteiligen diirfen (67). Nach dem Krieg nutz-
ten die Museumsbeamten diese politisch ange-
ordnete Zuriickhaltung fiir ihre personliche
Entlastung. Sie profitierten zudem davon, daf3
die nationalsozialistische »Sduberung« der
Museen in Osterreich erstaunlich glimpflich
abgelaufen war und es zu mehr als Magazinie-
rungen nicht gekommen zu sein scheint.

Eine wesentliche Ursache daftr siecht Maren
Groning in ihrem Beitrag Fluchtpunkte der
»entarteten Kunst« in Wien in der konservati-
ven Sammlungspolitik der 6sterreichischen
Museen und in einem weniger radikalen
Kunstschaffen nach 1910. Das reicht als Argu-
ment freilich nicht aus, denn Klaus Graf von
Baudissin hatte 1938 nach einer Besichtigung
der Osterreichischen Galerie und der Alber-
tina empfohlen, aus deren Bestinden eine Aus-
stellung »entarteter« Kunst zusammenzustel-
len (Mayer, 67). Hier wire unbedingt ein Hin-
weis auf die zumindest formal noch bis 1940
bestehende  FEigenstaatlichkeit ~ Osterreichs
notig gewesen, die es moglich machte, dafs das
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Unterrichtsministerium, insbesondere der zu-
standige Staatssekretir Kajetan Miihlmann,
durchaus eigenstindige Entscheidungen traf.
Miihlmann wurde erst im Sommer 1939 auf
Betreiben Hitlers entlassen.

Groning hat sich zum Ziel gesetzt, das wohl-
feile und viel benutzte Entlastungsargument
»osterreichischer Sonderweg« zu dekonstru-
ieren, und macht zu Recht darauf aufmerk-
sam, dafl Baldur von Schirach kein Osterrei-
cher, sondern Deutscher war. Leider schief3t sie
tiber das Ziel hinaus, indem sie zu wenig zwi-
schen dem »Sonderweg« und seiner Instru-
mentalisierung fur die Entnazifizierung der
Museumsbeamten nach dem Krieg unterschei-
det. Da Hitler bestimmt hatte, »lebende
Kunst« (also auch NS-Kunst) falle nicht in den
Zustandigkeitsbereich der Museen, versteigt
sich die Autorin sogar zu der Behauptung, die
Nazis hitten nie versucht, reprisentative
kiinstlerische Leistungen in ihren Dienst zu
stellen (80). Sie bezieht sich damit auf Hilde-
gard Brenners Standardwerk von 1963 uber
die Kunstpolitik des Nationalsozialismus,
doch hat die jiingere Forschung diese Auffas-
sung widerlegt (Peter Reichel, Der schone
Schein des Dritten Reiches, Miinchen, Wien
1991; Jonathan Petropoulos, At as Politics in
the Third Reich, Chapel Hill 1996; Thomas
Mathieu, Kunstauffassungen und Kunstpoli-
tik im Nationalsozialismus, Saarbriicken
1997; Frederic Spotts, Hitler and the Power of
Aesthetics, Woodstock, New York 2003;
Hans Sarkowicz (Hg.), Hitlers Kiinstler. Die
Kultur im Dienst des Nationalsozialismus,
Frankfurt 2004). Groning fihrt mit der Klimt-
Retrospektive ja selbst ein Gegenbeispiel an.
Ein GrofSteil der Kunstfachleute war nach dem
Krieg weiterhin titig, wie Walter Schuster, Lei-
ter des Archivs der Stadt Linz, am Beispiel des
Kunsthiandlers Wolfgang Gurlitt ausfthrt.
Gurlitt, Sproff der berithmten Kinst-
ler-, Kunsthistoriker- und Kunsthandlerfami-
lie, war wihrend des Dritten Reiches fiir den
Sonderauftrag Linz titig gewesen. Gegen
Kriegsende hatte er seinen Kunstbesitz ins

osterreichische Altaussee verlagert und war
nach dem Krieg in Osterreich geblicben. 1947
wurde er Begriinder und erster Leiter der
Neuen Galerie der Stadt Linz, der er 1953 76
Olgemilde und 33 Graphiken verkaufte.
Schuster schildert Gurlitts »rassische« und
politische Schwierigkeiten als »Vierteljude«,
seine Rolle im NS-Kunsthandel, u. a. als Ver-
kaufer »entarteter Kunst« im Auftrag des Pro-
pagandaministeriums, und sein schandliches
Verhalten nach dem Krieg in Bezug auf Resti-
tutionsforderungen von Fritz Loewenthal und
Daisy Hellmann.

Michael Wladika, Provenienzforscher der
Museen der Stadt Wien, beschiftigt sich mit
der problematischen Nachkriegspraxis des
Prisidenten des Bundesdenkmalamtes, Otto
Demus, im Falle eines Ausfuhrbegehrens fiir
eine restituierte Sammlung sogenannte Wid-
mungen an Offentliche Sammlungen zu
erzwingen. Erst das neue Restitutionsgesetz
von 1998 hat eine Korrektur dieses geset-
zeskonformen Unrechts moglich gemacht.
Wie die Herausgeberinnen schon im Vorwort
zu Recht betonen, bedeutet der Blick auf die
osterreichische Situation keineswegs nur eine
lokale Fokussierung. Er hat Relevanz tiber die
osterreichischen Grenzen hinaus, da der deut-
sche und osterreichische Kunsthandel eng ver-
schrinkt waren und Osterreich auch auf dem
Gebiet des NS-Kunstraubes »eine traurige
Vorreiterrolle« gespielt hat, nicht zuletzt weil
es Standort des projektierten Fiithrermuseums
war und Spielwiese fiir Hitlers Museumspoli-
tik. Den Sammelband leitet daher Birgit
Kirchmayrs Aufsatz tiber den Sonderauftrag
Linz ein, jene Organisation, die in Hitlers Auf-
trag die Sammlung fiir das in Linz a. d. Donau
geplante Fiihrermuseum aufbaute und Kunst-
werke fiir andere Museen des GrofSdeutschen
Reiches zusammentrug. Kirchmayr stellt die
zentrale Bedeutung des Sonderauftrags im
Hinblick auf Kunstenteignungen und -vertei-
lungen in Osterreich fest und seine Bedeutung
als wichtiger »Motor« des damaligen Kunst-
marktes. Korrigierend ist anzumerken, dafs
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der Mitte 1939 eingerichtete Sonderauftrag in
Bezug auf Kunstenteignungen in Osterreich
keineswegs eine zentrale Rolle spielte. Er war
vielmehr so etwas wie ein Raubkunstverwer-
tungsorgan, eingerichtet, um die enteigneten
Kunstwerke auf die osterreichischen Museen
zu verteilen.

Dies geschah unter MafSgabe des »Fiihrervor-
behalts« vom 18. Juni 1938, welcher der
Installation des Sonderauftrags ein ganzes Jahr
vorangegangen war. Mit dem »Fuhrervorbe-
halt« hatte sich Hitler das Vorrecht einge-
raumt, aus Vermogenswerten, die Parteistellen
und Gestapo bereits beschlagnahmt hatten,
die Kunstwerke herauszuziehen und tiber ihre
Verwendung personlich zu entscheiden. »Er
(der »Fithrer«) erwidgt dabei, Kunstwerke in
erster Linie den kleineren Stidten in Oster-
reich fiir ihre Sammlungen zur Verfigung zu
stellen.« Und so ist es dann gekommen, Hitlers
Verteilungsprogramm wurde in Osterreich
realisiert.

Der Sammelband fiihrt mehrere Beispiele fiir
Hitlers Raubkunstzuweisungen an. Martin
Kofler schildert den Aufbau der Egger-Lienz-
Sammlung im Museum der Stadt Lienz SchlofS
Bruck von 1938 bis zur Gegenwart und die
intensiven Bemiithungen der Gauleitung Karn-
ten und des Gaukonservators Walter Frodl,
ein beschlagnahmtes Egger-Lienz-Werkkonvo-
lut vom Sonderauftrag fur die Sammlung zuge-
teilt zu bekommen. Man schaltete nicht nur
Posse ein, sondern wandte sich sogar direkt an
Hitler, der die Zuweisung genehmigte. Dies
wiederum verirgerte den Landeskonservator
fur Tirol und Vorstand des Ferdinandeums in
Innsbruck, Oswald Trapp, der ein Anrecht sei-
nes Gaues auf den Osttiroler Maler durchzu-
setzen versuchte. Claudia Sporer-Heis schil-
dert das Gezerre als anschauliches Beispiel fiir
den widerlichen Kampf um die Beute, der
bezuglich der Hitlerschen Zuweisungen zwi-
schen den Museen ausbrach.

So kenntnisreich die einzelnen Beitrage sind
und so anschaulich die Zusammenschau den
NS-Kunstraub in Osterreich auch werden
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laft: Eine systematische Aufarbeitung des
Phianomens kann und will der Sammelband
nicht leisten, und das bringen die Herausgebe-
rinnen auch mit dankenswerter Klarheit zum
Ausdruck. »Offentliche Forschungsgelder wur-
den dafiir bisher nicht explizit zur Verfigung
gestellt, andererseits kann es nicht primar Auf-
gabe der Provenienzforschung sein, die zahl-
reichen Forschungsliicken zu schliefen und
die fehlende historische Grundlagenforschung
voranzutreiben. «

Besonders gravierend wirkt sich das Fehlen
der Grundlagenforschung beim staatlichen
Kunstraub aus. Dringend zu untersuchen
waren die Rolle des Bundesdenkmalamtes und
die mifsbrauchliche Anwendung des Ausfuhr-
verbotsgesetzes von 1918 bzw. 1923, wie dies
auch die Herausgeberinnen fordern (18).
Denn dieses Ausfuhrverbotsgesetz fiihrte
dazu, dafs ganze Sammlungen auf Antrag von
Museen behordlich »sichergestellt« wurden
und damit dem Zugriff Hitlers zur bequemen
Verfiigung standen. Uberhaupt wiire die Rolle
Hitlers neu zu definieren, der zweifellos im
Zentrum des Ganzen stand und mit den Zutei-
lungen beschlagnahmter Kunstwerke eine
eigenstandige Museumspolitik zu entwickeln
begonnen hatte, die in ihrer ganzen Bedeutung
noch zu entdecken bleibt (B. Schwarz, Hitler
verschenkt Raubkunst an die dsterreichischen
Museen: Der »Sonderauftrag Linz« als kultur-
politisches Projekt, Vortrag anlafSlich der 13.
Tagung des Verbandes osterreichischer Kunst-
historikerinnen und Kunsthistoriker in Linz a.
d. Donau am 16. Oktober 2005; die Publika-
tion erfolgt im Tagungsband).

Wie wichtig die besprochene Publikation zum
NS-Kunstraub in Osterreich ist, macht ein
weiteres Buch klar, das nur wenige Wochen
zuvor erschienen ist. Der Berliner Historiker
Hanns Christian Lohr legte eine Untersuchung
zum Sonderauftrag Linz mit dem umfassen-
dem Anspruch vor, vier angeblich ungeklarte
Fragen zu beantworten. Die erste betrifft den
Umfang der Galerie, die zweite die Stilrich-
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tung der gesammelten Werke, die dritte lautet,
wieviel Werke gekauft, wieviele »gestohlen«
(sic!) oder durch den Einsatz von Zwangsmit-
teln erworben wurden, und die vierte gilt den
Zielen, die Hitler mit dem Fiihrermuseum ver-
folgt hat. Die Beantwortung aller Fragen setzt
nattrlich die Kenntnis der Sammlung des Son-
derauftrags voraus. Und dessen Gesamtbe-
stand will Lohr erstmalig und umfassend mit
bisher nicht ausgewerteten Materialien recher-
chiert und eine umfassende Kritik des vorhan-
denen Archivmaterials vorgenommen haben.

Da erstaunt es zu lesen, daf$ der Sonderauftrag
Linz laut Lohr lediglich knapp 200 Gemalde
aus den osterreichischen Beschlagnahmungen
tibernommen haben soll (107). Wo bleibt die
Vielzahl der von Posse an die osterreichischen
Museen verteilten Kunstwerke? Im Frithjahr
1940 befanden sich in den Wiener Depots
nach Posses Schitzung 15.000 Objekte! Hinzu
kamen die beschlagnahmten Sammlungen in
den Bundeslindern bzw. Gauen. Die Aufgabe
war so umfangreich, dafs Posse ein Jahr lang
hauptsachlich damit beschiftigt war, Vertei-
lungslisten zu erstellen. Etwa 1.500 Objekte
iberwies er an das Fithrermuseum, von denen
gut 1.300 Objekte Lohrs Aufmerksamkeit ent-
gangen sind — Handzeichnungen, Aquarelle,
Druckgraphik, Plastik, Mobel, Kunstgewerbe,
Porzellan, Tapisserien, Schmuck etc. Dieser
Befund ist symptomatisch fiir die ganze Unter-
suchung: Lohr nimmt den Bestand des Son-
derauftrags nur hochst partiell wahr, bean-
sprucht aber, dessen Gesamtbestand bearbei-
tet zu haben: so als wire der Sonderauftrag
nur fir die Gemaldegalerie zustandig gewesen.
Die iibrigen Abteilungen des Museums wie die
Miinz-, Waffen- und Kunstgewerbesammlung
werden zu »eigene(n) Finheiten« (107) erklart
und so aus der Betrachtung ausgeklammert.

Warum hat Lohr die osterreichischen Raub-
kunstbestinde nur zum Teil wahrgenommen?
Nun, deren Grof3teil hat Osterreich wihrend
des Dritten Reiches nicht verlassen. Er ist
daher auch nicht in das Inventar des Fiihrer-
baus in Miinchen aufgenommen worden, das

Lohr seiner Untersuchung zugrundegelegt hat.
Der Sonderauftrag unterhielt aber eben nicht
nur ein Depot in Miinchen, sondern noch zwei
weitere im damaligen Gau Oberdonau, in Stift
Kremsminster und in Stift Hohenfurth (Vy$si
Brod/Tschechische Republik). (Die Bergungs-
depots Altaussee und Thiirnthal, in welche die
Sammlung 1944 verbracht wurde, konnen
hier aufSer Betracht bleiben.) Lohr weifs um
diese Depots, klart aber nie ihren Status, son-
dern geht davon aus, daf§ die Gesamtbestiande
des Sonderauftrags — von marginalen Ausnah-
men am Ende des Krieges abgesehen — den
Fiihrerbau durchlaufen haben.

Dies war indes nicht der Fall. Der Sonderauf-
trag unterhielt drei Depots mit separatem
Bestand. (Lediglich Kremsminster diente
zusdtzlich noch als Minchner Ausweichde-
pot.) Deshalb war die Dresdner Zentralregi-
strierung so wichtig, da nur sie die diversen
Depotbestinde zusammenfiithrte (s. u.). Sie
war notwendig, um einen Uberblick iiber den
Bestand zu bekommen und sinnvoll ankaufen
zu konnen. Das Hauptproblem aller Untersu-
chungen zum Sonderauftrag Linz ist also, dafs
die Dresdner Karteien und Zettelkataloge
1945 von der russischen Armee nach Moskau
gebracht worden sind und bis heute der For-
schung nicht zur Verfiigung stehen.

Die Unzuganglichkeit der Dresdner Zentralre-
gistrierung fihrte seit Anbeginn der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit dem
Sonderauftrag Linz dazu, daf$ der einzige nach
1945 greifbare geschlossene Datenbestand,
namlich das Inventar des Fiihrerbaus in Miin-
chen, als »Linzer Liste« apostrophiert und als
Bestand des Fithrermuseuwms angesehen
wurde. Das Miinchner Inventar liegt in meh-
reren originalen Fassungen aus der NS-Zeit
vor, darunter einer Kartei in der Oberfinanz-
direktion in Berlin, zu der Lohr Zugang hatte
und die er als neues, bisher noch nicht ausge-
wertetes Material vorfithrt. Doch befindet sich
eine parallele Fassung im Bundesarchiv in
Koblenz, genannt Dresdener Katalog, die
1945 von den Kunsthistorikern des Central
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Collecting Point Miinchen (CCP) auf der
Grundlage eines originalen Zettelkataloges
(s. u.) zusammengestellt und weiterbearbeitet
worden war. Sie ist der Allgemeinheit zugang-
lich, wurde und wird von der Forschung (auch
von Lohr) benutzt. Die Kartei in der Oberfi-
nanzdirektion Berlin hat also nur noch histori-
sche Bedeutung. Thr gegeniiber hat der Dres-
dener Katalog sogar den Vorteil, daf$ er Prove-
nienzangaben enthilt. Zu dem in der Berliner
Behorde lagernden Inventar gehort allerdings
eine Fotokartei, die in Koblenz fehlt. Freilich
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren,
dafl Lohr diesen Vorteil nicht genutzt hat. Die
kunsthistorische und politische Analyse der
Sammlung (189ff.) bleibt jedenfalls — da sie
nur das Sujet beriicksichtigt — oberfladchlich.
Lohrs Hauptargument fiir den Dresdener
Katalog als Bestandsverzeichnis des Sonder-
auftrags besagt, die Registrierungen in Dres-
den und Miinchen seien identisch gewesen
(99). Der Kustos der Dresdner Gemaldegalerie
Robert Oertel, der den Bestandskatalog des
Sonderauftrags fiihrte und es daher wissen
mufSte, war anderer Meinung: Er hat in einem
Artikel vom Januar 1943 anlidfSlich des Able-
bens von Posse angegeben, dieser habe 1200
Werke fiir Linz erworben. Zum gleichen Zeit-
punkt war der Bestand des Fiihrerbaus dop-
pelt so grof§ (r11). Dies widerspricht Lohrs
These von der Identitit, so daf$ er sich in die
hochst gewagte Konstruktion zu retten ver-
sucht, die Sammlung des Sonderauftrags sei
grofer gewesen, als die Offentlichkeit hitte
erfahren diirfen.

Als Beleg fiir die Gleichheit der Registrierung
zieht er ein Verzeichnis in Dresden heran, das
sich im Sachsischen Hauptstaatsarchiv befin-
det (99-1o1). Freilich umfaf3t es nur einen Teil
des Dresdener Kataloges, ist also nicht geeig-
net, die Identitit der Registrierung zu belegen.
Die abgebildeten Seiten beweisen vielmehr das
Gegenteil, namlich dafd die Registrierung nicht
gleich war: Die Blitter sind verschieden nume-
riert, das Dresdner trigt die Nr. 270, das ist
die Dresdner Inventarnummer, das Miinchner
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die Nr. 1510, wobei es sich um die Inventar-
nummer des Fiithrerbaus handelt. Dies heifSt,
dafs die 270. Dresdner Erwerbung — Palame-
desz, Lockere Gesellschaft — der 1510. Ein-
gang im Fiihrerbau war.

Das bestitigt die Transportliste des dritten Gemailde-
transports von Dresden nach Miinchen vom Mirz
1941, in der dem Palamedesz beide Nummern zuge-
ordnet wurden, die Dresdner Inv.-Nr. 270 wurde
gemeinsam mit der Liste getippt, Nr. 1510 handschrift-
lich in Miinchen nachgetragen (BAK B 323/165). Alle
Transportlisten von Dresden nach Miinchen, die im
Bundesarchiv in Koblenz verwahrt werden, enthalten
solche Nummern-Konkordanzen, die eindrucksvoll
belegen, dafs Lohrs Hypothese von der Gleichheit der
Registrierungen nicht haltbar ist.

Die Mitarbeiter des CCP erstellten 1945 auch einen
Anhang des Dresdener Kataloges, in dem sie Samm-
lungen des Sonderauftrags auffihrten, dienicht vom
Dresdener Katalog erfafst wurden, so z. B. die Samm-
lungen Mannheimer und Lanz. Lohr behauptet nun,
daf$ sich die im Anhang aufgefithrten Kunstwerke im
Fiihrerbau befunden hitten. Da fiir den Anhang — im
Unterschied zum Dresdener Katalog — keine originale
Fithrerbauregistrierung existiert, greift er zu dem Kon-
strukt, die darin verzeichneten Werke seien wihrend
des Dritten Reiches unregistriert geblieben. Fiir
umfangreiche nichtregistrierte Bestinde wdire im
Fiibrerbau allerdings kein Platz gewesen. Als Depot-
raume wurden einige wenige, urspriinglich fiir den Per-
sonenschutz vorgesehene Luftschutzriume genutzt.
Noch nicht einmal die knapp 4000 im Dresdener Kata-
log aufgefiihrten Kunstwerke konnten hier gleichzeitig
untergebracht werden. Um Platz fiir Neueinginge zu
schaffen, wurden vom 1. August 1941 bis zum 28.
November 1943 1.732 Gemilde und 49 Objekte nach
Kremsmiinster verlegt.

Lohrs Annahme, im Fiibrerbau habe sich ein registrier-
ter und ein unregistrierter Bestand befunden, ist irrig:
Von den im Anhang aufgefithrten Kollektionen befand
sich lediglich die Sammlung Schloss dort. Sie war von
den Mitarbeitern des CCP in den Anhang aufgenom-
men worden, da sie im Dresdener Katalog nur summa-
risch unter einer Inventarnummer aufscheint, die ein-
zelnen Objekte also unregistriert geblieben waren. Die
Sammlungen Lanz und Mannheimer waren — wie die
Korrespondenz des Sonderauftrags belegt — 1941 aus
Holland auf direktem Weg in den Gau Oberdonau,
nach Kremsmiinster und Hohenfurth, transportiert
worden. Die ebenfalls im Anhang aufgefiihrten Wiener
Sammlungen befanden sich in Kremsmiinster.

Alle originalen Bestandsunterlagen des Son-
derauftrags Linz widersprechen Lohrs Vorstel-
lungen von dessen Bestand. Im Bundesarchiv
in Koblenz bewahrt sind das Inventar der
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Gemaldegalerie vom 31. Juli 1940 und die
Detaillisten der Zuweisungen an die Oster-
reichischen Museen. Im Berliner Bundesamt
zur Regelung offener Vermogensfragen befin-
den sich 19 Fotoalben Gemiildegalerie Linz,
von Herbst 1940 bis Herbst 1944 angelegt,
die keineswegs deckungsgleich mit dem Dres-
dener Katalog sind, sondern auf dem Inventar
Posses von 1940 basieren und es weiterfithren.
Die Rezensentin hat sie 2004 als die wichtigste
Quelle zum Bestand der Linzer Gemaldegale-
rie publiziert und darin belegt, dafl der
Bestand des Sonderauftrags Linz nicht mit
dem des Fiihrerbaus identisch ist (B. Schwarz,
Hitlers Museum. Die Fotoalben Gemadldegale-
rie Linz: Dokumente zum » Fithrermuseum«,
Wien 2004, insbesondere Faisons »Linz-
Fiihrerbau—Collection«, S. 18-20, und Der
Dresdener Katalog, S. 20/21; vgl. meinen Hin-
weis auf die Gefahr der Fehldeutung des
Fihrerbaubestandes als Linz-Bestand in:
Kunstchronik LVII August 2004, Heft 8, S.
365-368). Die Ergebnisse kamen fur Lohrs
Thesenbildung zu spit, nun sucht er sein Kon-
zept mit dem Vorwurf zu retten, meine Quel-
lenpublikation sei nicht auf Quellen gestiitzt.
Da die Bestandsunterlagen des Sonderauftrags
seiner Grundthese widersprechen, konstruiert
er, Posses Bestandsentscheidungen hatten des-
sen Privatmeinung dargestellt, die ohne
Bedeutung fiir Hitler gewesen sei. Er argu-
mentiert, in den Alben seien 50 Gemalde mehr
aus Hitlers Sammlung aufgenommen worden
als Posses Inventar der Gemaildegalerie vom
31. Juli 1940 anfiihrt, und will darin eine Kor-
rektur Hitlers an dem urspriinglichen Konzept
Posses erkennen (185). Nun gibt das Inventar
zum einen nicht die volle Anzahl der von Posse
ausgewihlten Gemilde wieder (Hitlers
Museum, S. 41 und Anm. 188 und 189), zum
anderen wurden die entsprechenden Alben gut
ein Jahr nach dem Inventar und zwei Jahre
nach der Auswahl angelegt und berticksichti-
gen Neuerwerbungen. Sammlungen wachsen
und Inventare sind grundsitzlich dynamisch.

Auch sonst neigt Lohr dazu, die Autoritit Posses Hit-

ler gegentiber, uber die in der Literatur Konsens
herrscht, in Frage zu stellen. Dabei ist Hitlers Hoch-
schitzung vielfach belegt: Von allgemeinen Gunstbe-
weisen abgesehen, lief§ er Posse nach dessen Krebs-Dia-
gnose von seinem Leibarzt behandeln, ordnete nach
seinem Tod ein Staatsbegribnis an, kaufte den Nachlafd
an und zahlte dafiir sogar mehr, als die Witwe gefordert
hatte. Doch in Lohrs Sicht gerit selbst Hitlers Absicht,
Posse mit dem Professorentitel zu ehren, zu einem Beleg
fiir angebliche Vorbehalte Hitlers seinem Sonderbeauf-
tragten gegeniiber: Nur so sei »die Haltung der Berliner
Prasidialkanzlei zu erkldren, die sich im April 1940
weigerte, Posse (...) zum Professor ernennen zu lassen«
(36). Tatsache ist: Hitler wollte Posse zum Professor
machen, hatte aber vergessen, dafs er bereits vorher ver-
fiigt hatte, der Titel diirfe nur noch bei kriegswichtigen
Verdiensten verliechen werden (vgl. Thomas Thomae,
Die Propaganda-Maschinerie. Bildende Kunst und
Offentlichkeitsarbeit im Dritten Reich, Berlin 1978, S.
198).

Auf diese Weise verkennt Lohr eklatant die
Struktur des Sonderauftrags: Nicht Posse ent-
schied, sondern Hitler. Posse bereitete mit sei-
nen Vorschldgen — nach Bormanns Sprachre-
gelung — Hitler Entscheidungen lediglich vor.
In dem Moment, in dem Bormann Posse mit-
teilte, dafs »der Fithrer« die Vorschlige gebil-
ligt habe (was die Regel war), waren Posses
Vorentscheidungen zu Hitlers Entscheidungen
geworden.

Skepsis ist auch angebracht bei den Ergebnis-
sen seiner statischen Auswertungen: Wie will
Lohr z.B. Zwangsverkiufe feststellen konnen,
wo hier gerade erst die Provenienzforschungen
laufen? Und wie korrekte Aussagen iiber den
Anteil der Hiandler machen, wenn er z. B.
Gerdy Troost, die als Raumaustatterin des
Fiihrerbaus Gemalde fur die Ausstattung
ankaufte, als Kunsthindlerin einstuft, womit
die tatsdchlichen Lieferanten aus der Statistik
herausfallen? Eine weitere Ungereimtheit ist
das Postulat, Posse habe fiir die 1938 in Wien
beschlagnahmten Kunstwerke bezahlen miis-
sen. In Wirklichkeit ist kein Geld geflossen;
Posse verfiigte zum Zeitpunkt der Ubernahme
im Oktober 1939 nicht einmal tiber Ankaufs-
mittel. Die beschlagnahmten jiidischen Kunst-
sammlungen in Wien waren aufgrund des
»Fithrervorbehaltes« erstattungslos in die Ver-
fugungsgewalt Hitlers iibergegangen und von
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diesem nach MafSgabe von Posses Verteilungs-
listen den oOsterreichischen Museen »ge-
schenkt« worden. Angesichts meiner Funda-
mentalkritik hitte es wenig Sinn, die zahlrei-
chen Sachfehler zu korrigieren. Hier nur ein
Beispiel: Lohr schreibt, erst unter Voss sei ein
graphisches Kabinett aufgebaut worden. Tat-
sachlich aber war bereits am 23. Juli 1939 —
also unmittelbar nach Posses Dienstantritt
und damit fast vier Jahre vor dem von Lohr
angegebenen Datum - eine graphische Abtei-
lung beschlossen und mit deren Aufbau
begonnen worden.

Lohr hat zweifellos viel Arbeit in seine Unter-
suchung gesteckt, aber das Informationschaos
der vorhandenen umfangreichen Archivalien
nicht zu bandigen vermocht. Und zwar nicht
zuletzt deshalb, weil er nicht bereit war, von
seiner Ausgangsannahme abzugehen, der
Dresdener Katalog sei das Inventar des Son-
derauftrags Linz. Eine zweite Ursache fir das
Ungliick: Dem Historiker fehlen die fachlichen
Voraussetzungen, um seinem spezifischen
kunsthistorischen Material gerecht zu werden.
Es fehlt z. B. am Verstindnis museologischer
Arbeit. Kunstwerke bleiben Abstrakta, klein-
formatige Schwarz-Weif3-Fotoabziige, man
vermif$t eine Vorstellung von dem enormen
Depotproblem, das der Sonderauftrag hatte.
Leider beherrscht Lohr die Fahigkeit nicht
sicher, Posses Handschrift zu entziffern. Laut
dessen Tagebuch, so Lohr, habe sich in Hitlers
Sammlung im Berghof »u. a. ein Paris Bordone
und ein Solario« befunden (29). Die entspre-
chende Stelle im Tagebuch lautet indes »Bor-
done, Schwind, Bocklin usw«.

Mit Bedauern ist zu resumieren: Das einzige
Verdienst des Buches liegt im Bereich der Ver-
waltungsgeschichte der Nachkriegszeit, wo
Lohr mit den umfangreichen Berichten der
amerikanischen Militirverwaltung ein schon
aufgearbeitetes, narratives Textmaterial zur
Verfiigung stand. In diesen Zusammenhang
gehort auch der Verlustkatalog von 191 Wer-
ken, die Lohr seiner Untersuchung angehiangt
hat. Tatsichlich wurden in allen Depots
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Kunstwerke gestohlen, iibrigens auch von
Mitarbeitern der US-Militarverwaltung (Kapi-
tel 7: Die US-Army als Kunstrauber?). Lohrs
Verlustkatalog umfaf$t keineswegs alle Verlu-
ste (vgl. hierzu 168ff.) Er kann jedoch im Ein-
zelfall dazu beitragen, dafl Gemailde als Raub-
kunst identifiziert werden.

Die Dresdner Zentralregistrierung stellt das
entscheidende Kriterium fiir den Bestand des
Sonderauftrags dar. Welche Bestinde sie
umfafSte, 1if3t sich durchaus rekonstruieren,
namlich mit Hilfe der Korrespondenz des Son-
derauftrags (vgl. Voss an von Hummel, 1. Juli
1943: BAK B 323/104, Fol. 29, Nr. 119; Rei-
mer an Reger, 19. August 1943: BAK B
323/109, Fol. 121, Nr. 482 Reimer an Hum-
mel i 15..Marz: 1944: BAKSB 323/105, Fol:
107, Nr. 468). Daher seien hier kurz die
Ergebnisse meiner eigenen Recherche zusam-
mengefafst: Es gab die urspriingliche, seit
Anfang 1940 gefiithrte Registrierung, welche
eine Gemadalderegistrierung war. Sie
umfafSte einen Teilbestand des Fiihrerbaus
sowie die Gemalde in Stift Kremsmunster und
Stift Hohenfurth. Diese erste Registrierung
kann bis zum Tod von Posse Ende 1942 weit-
gehend mit dem Bestand der Galerie des Fiih-
rermuseums gleichgesetzt werden und damit
mit der in den Fotoalben Gemidildegalerie Linz
gezeigten Kollektion.

Mitte 1943 wurde eine Generalbestandsauf-
nahme der Gemalde »fir Linz und
andere Galerien« angeordnet, also der
noch nicht verteilten Bestinde. Hierin waren
ausdriicklich alle Gemilde des Fiibrerbaus
sowie der franzosischen und polnischen
Beschlagnahmungen enthalten. (Der Dresde-
ner Katalog wurde auf einer Teilfassung dieses
Dresdner Verzeichnisses aufgebaut, namlich
dem des Fiihrerbaubestandes.) D. h. 1943
wurden die franzosischen Beschlagnahmun-
gen des Einsatzstabes Reichsleiter Rosenberg
(ERR), die sich in Schloff Neuschwanstein
befanden, und die polnischen in Berlin (zu die-
sem Zeitpunkt moglicherweise in einem Tre-
sor der Deutschen Bank) vom Sonderauftrag
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tibernommen. Die franzésische Raubkunst
146t sich also aus dem Bestand des Sonderauf-
trags nicht wegargumentieren mit Konkur-
renzkdmpfen zwischen Posse und dem ERR
aus den Jahren 1940/41, wie dies Lohr tut
(38ff.). Mit der von Hitler angeordneten Auf-
nahme in die Dresdner Registrierung war sie in
den Bestand des Sonderauftrags iibergegangen.
Bis Anfang 1944 gab es also nur eine zentrale
Registrierung der Gemidldebestinde des
Sonderauftrags Linz. Doch seit Anfang 1944
wurde auch eine zentrale Erfassung der
Bestinde an Druckgraphik, Kunst-
gewerbe, 'Mobeln, "Plastik’ und
Minzen in Angriff genommen. Sie diirfte
wegen der dann einsetzenden Luftschutzber-
gungen nicht mehr fertiggestellt worden sein.
Die Differenz zwischen dem tatsidchlichen
Umfang der Sammlung des Sonderauftrags
und den von Lohr angenommenen 4712
Objekten ist erheblich: Es handelte sich jeden-
falls um ein Mehrfaches (vor allem das Kunst-
gewerbe war umfangreich!) Das wiederum
bedeutet nicht, dafs das Fiihrermuseum das
grofste Museum der Welt geworden wire. Ein
GrofSteil der Sammlung war Verteilungsmasse,
der kleinere Teil wire an das Fiithrermuseum
gegangen. In diesem Verhiltnis waren ja auch
die osterreichischen Beschlagnahmungen ver-
teilt worden.

Ich habe mich in meiner Besprechung auf das
Bestandsproblem konzentriert, weil darin der
Schliissel fiir die Beantwortung aller weiteren
Fragen liegt. Und Lohr macht ja generelle Aus-
sagen zur Kunstsammlung Adolf Hitlers und
zum Sammelverhalten des Sonderauftrags. So,
dafl der Sonderauftrag seine Bestinde ganz
tiberwiegend legal erworben habe: ,,Im Vor-
dergrund stand das Bemiihen, legale Regeln
und Methoden zu beachten. Trotz zahlreicher
Beschlagnahmungen und Zwangsverkaufe
wurden die meisten Kunstwerke gekauft®
(203). Zu diesem Ergebnis mufste der Autor
kommen, da er die Raubkunst systematisch
aus seiner Betrachtung ausgeklammert und ihr
mit dem Inventar des Fiihrerbaus einen Depot-

bestand zugrundegelegt hat, der vorwiegend
aus Ankdufen bestand. Seine Untersuchung
zum Sonderauftrag Linz kommt damit mit sei-
ner Zentralthese zu einem falschen und im
tibrigen hochst problematischen Ergebnis. In
Wahrheit gehorten die 6sterreichischen, fran-
z6sischen und polnischen Beschlagnahmungen
zum Bestand des Sonderauftrags Linz, und
damit bestand das Gros seiner Sammlung aus
Raub. Die aktuellen Untersuchungen zum
Kunstraub in Osterreich bestitigen dies ein-
dricklich und werden die Sicht auf den Son-
derauftrag in Zukunft ganz grundsitzlich ver-
andern, namlich weg von einer Organisation,
die ganz tiberwiegend ankaufte, hin zu einer
Organisation, deren Hauptaufgabe die Ver-
wertung und Verteilung von Raubkunst war.

Birgit Schwarz

Post scriptum

Nach Abschluff dieser Besprechung erschien
die Rezension meines Buches Hitlers Museum,
Wien 2004, von Gabriele Bartz und Hanns C.
Lohr in der Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 69,
2006, S. 285-287. Darin finden sich Aussagen
kritisiert, die ich nie gemacht habe: 1) Ich habe
mich niemals als »Entdeckerin der Alben«
bezeichnet. Ich wurde im Focus so genannt,
was wohl sagen sollte, daf$ ich die erste For-
scherin war, welche die Alben ausgewertet hat.
2) Ich habe niemals behauptet, alle im Anhang
des Dresdener Kataloges aufgefithrten Werke
seien bis Kriegsende in Dresden geblieben.
Vielmehr habe ich klargemacht, dafy der
Anhang diejenigen Werke enthilt, die nicht die
Registrierung des Fithrerbaus durchlaufen
haben, darunter — als kleinster Komplex —
auch Werke, die bei Kriegsende in Dresden
verblieben waren (vgl. Hitlers Museum,
S. 85). Die Rezensenten schreiben, sie finden
meine Auferungen iiber die Provenienz der
Bilder nicht iiberzeugend. Davon abgesehen,
daf sie gar nicht meine Auflerungen iiber die
Provenienz der Bilder meinen, sondern diejeni-
gen tiber die Erwerbungsmethoden des Son-
derauftrags, sitzen sie auch hier einer Selbst-
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tauschung auf: Denn 3.) habe ich nie behaup-
tet, »daf$ die Bilder des Sonderauftrags ,zum
GrofSteil aus beschlagnahmtem jiidischem
Kunstbesitz” kommen«. Meine Aussage ,zum
GrofSteil aus beschlagnahmtem jiidischem
Kunstbesitz> wird von den Rezensenten
unkorrekt, weil auf die Gemilde bezogen
zitiert, ich habe diese Aussage aber immer und

ausdriicklich auf die Sammlung des Sonder-
auftrags bezogen, also auf den gesamten
Sammlungskomplex (s. 0.). Und wenn die
Rezensenten Schwierigkeiten hatten, die faksi-
milierten Bildunterschriften im Abbildungsteil
zu lesen, frage ich mich, warum sie nicht den
Katalog konsultiert haben, wo diese gut lesbar
ediert sind.

Neue Fensterverglasungen fur die Klosterkirche in Jerichow

Das Fehlen eines Regelwerkes fiir denkmal-
pflegerisches Handeln, dem auch der im Jahre
2005 viel zitierte, von Georg Dehio 1905 for-
mulierte Grundsatz »Konservieren nicht
Restaurieren«, wenig abhelfen kann, a3t viele

Jerichow, Klosterkirche, Hauptapsis mit neuer
Verglasung im Mittelfenster, Oktober 2006 (VofS)
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Moglichkeiten zumeist gestalterischer Ent-
scheidungen an Denkmalen offen. Nachdem
auch die Erhaltung von zeitgeschichtlicher
Substanz verschiedentlich in Frage gestellt und
dem Erscheinungsbild eine Prioritit zugestan-
den wird, dazu Finanzierungssorgen immer
haufiger in den Vordergrund riicken, laf3t sich
bei der Behandlung von Denkmalen der Ein-
flufs von Kriften auflerhalb der Denkmal-
pflege mit denkmalfachlichen Argumenten
zunehmend schwieriger abwehren.

An der Klosterkirche in Jerichow droht dies zu
einer erheblichen Gefahr fiir den kiinstlerisch
vollendeten romanischen Backsteinbau zu
werden. Nach der Instandsetzung der Turm-
spitzen, grofferer Flichen des AufSenmauer-
werkes und der Flachdecke tiber dem Innen-
raum, um deren Finanzierung sich der Forder-
verein »Rettet Kloster Jerichow« grofde
Verdienste erworben hat, sollen nun die alters-
bedingt schadhaften Verglasungen bearbeitet
werden. Die vorhandenen einfachen Rauten-
muster in Eisenrahmen mit Quersprossen und
die zusdtzliche Gliederung in den Fenstern der
Hauptapsis gehoren zu der von Ferdinand von
Quast beeinflufften Reromanisierung des
Auferen und Inneren der Kirche in den Jahren
1854-57. Gleiche Fensterverschliisse sind in
dieser Zeit weit verbreitet gewesen. Nach
Kriegschdaden wurden die Jerichower Fenster
in den 1950er Jahren repariert.

Die jetzt anstehende Reparatur verlangte eine
grundsitzliche Stellungnahme. Waihrend der



