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Zuschriften an die Redaktion

Urbeberrecht: Schutz der Reproduk-
tionsfotografie?

Sophia Grifin Grote behauptet in der Kunst-
chronik 2008, S. 64 iiber den Schutz von Foto-
grafien: »Fehlt die hinreichende Individualitit
(z. B. bei reinen Reproduktionsfotografien
von Gemilden), geniefSen sie dennoch einen
gesonderten Leistungsschutz als sog. Lichtbil-
der (§ 72 UrhG). Eine aktuelle, qualitatsvolle
Fotografie eines Rembrandtwerks besitzt auch
als Fotografie urheberrechtlichen Schutz, auch
wenn das fotografierte Werk gemeinfrei ist«.
Ich halte diese apodiktische Aussage fiir unzu-
treffend. Richtig ist vielmehr, daf§ die herr-
schende juristische Meinung in Deutschland
den Schutz der Reproduktionsfotografie ver-
neint.

Ansgar Ohly, gewif$ kein Auflenseiter auf dem
Gebiet des Immaterialgiiterrechts, formulierte
1995 in der Festgabe fiir den »Urheberrechts-
papst« Gerhard Schricker: »Einige Museen
unterhalten Bildarchive, in denen Reprodukti-
onsfotografien entliechen werden konnen, oder
bestehen bei einem Reproduktionswunsch
darauf, die Vorlagen selbst anzufertigen. Diese
Fotografien als solche sind, wenn es sich um
Reproduktionen von Gemalden oder anderen
zweidimensionalen Werken handelt, urheber-
rechtlich nicht geschiitzt« (S. 455). In FufSnote
186 wird diese Auffassung begriindet: »Ein
Leistungsschutzrecht nach § 72 UrhG, das
insoweit in Betracht kime, setzt zwar kein
eigenpersonliches geistiges Schaffen, immer-
hin aber ein Mindestmafl an personlicher
geistiger Leistung voraus, BGH GRUR
= Gewerblicher Rechtsschutz und Urbeber-
recht] 1993, 34, 35 — ,Bedienungsanweisung;
BGH GRUR 1990, 669, 673 — ,Bibelrepro-
duktion; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht,
S. st1. Daran fehlt es, wenn das Ziel einer
Aufnahme gerade darin besteht, dem Original
moglichst weitgehend zu dhneln, vgl. Norde-
mann, GRUR 1987, 15, 17; Schneider, Das
Recht des Kunstverlags, [1991] S. 354«.
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Rechtsanwalt David Seiler, im Internet unter
www.fotorecht.de ein rithriger Vertreter der
Interessen der Fotografen, mufte 2004 in
einer Rezension zugestehen: »Gegen die
herrschende Meinung ist die Ansicht, dafS
derjenige, der ein Gemaildefoto aus einem
Katalog vervielfiltigt, gegen das Urheberrecht
des Gemildefotografen verstofst (Rn 86).
Wihrend ich mit dem OLG Diisseldorf (Fotos
von Beuys-Zeichnungen) der Meinung bin,
dafl man derartigen Reproduktionsfotografien
durchaus des [!] Schutz als Lichtbild nach § 72
UrhG zuerkennen kann, geht die uberwie-
gende Meinung davon aus, dafl Reprofotos
weder urheberrechtlich geschiitzt sind, noch
Lichtbildschutz geniefSen« (http:/fwww.jurpe.
delaufsatz/2004025 1.htm).

Dafs Fotokopien kein Lichtbildschutz zu-
kommyt, ist unstrittig. Gleiches gilt auch fur
Scans mit dem Flachbettscanner. Digitalisie-
rungs- oder Mikroverfilmungsunternehmen
konnen sich ebenfalls nicht auf § 72 UrhG
berufen, da eine mechanische bzw. technische
Reproduktion vorliegt. Im angesehensten und
umfangreichsten  Urheberrechtskommentar
(Schricker, Urheberrecht, 3. Auflage 2006)
schreibt Martin Vogel: »Die Untergrenze des
Lichtbildschutzes bildet nach dem Sinn und
Zweck der Vorschrift die nicht mehr schutz-
fahige Reproduktionsfotografie, bei der ledig-
lich eine zweidimensionale Bild- oder Textvor-
lage mechanisch, durch Foto-, Mikro- oder
elektrostatische Kopie [...] vervielfiltigt wird «
(S. 1417). Nicht geschiitzt seien auch »foto-
grafisch von einer Bild- oder Textvorlage her-
gestellte Klischees fiir den Druck« (S. 1418).
Der Kommentar distanziert sich ausdriicklich
von der dlteren Rechtsprechung des Reichsge-
richts fir Faksimile-Drucke, nimlich der Ent-
scheidung »Codex Aureus« aus dem Jahr
1930 (RGZ 130, 196), bei dem es um ein Fak-
simile einer Miinchner Handschrift ging.

Die bereits erwdhnte BGH-Entscheidung
»Bibelreproduktion« von 1989 hat klarge-
stellt, dafl Lichtbildkopien nicht geschiitzt


http://www.fotorecht.de
http://www.jurpc
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sind. Wer also ein Foto originalgetreu repro-
duziert (»Bild vom Bild«), kann keinen Schutz
fur sich in Anspruch nehmen.

Da der Bundesgerichtshof auf ein »Mindest-
mafd an — zwar nicht schopferischer, aber doch
— personlicher geistiger Leistung« nicht ver-
zichten wollte (bekriftigt auch in der Ent-
scheidung »Telefonkarte« aus dem Jahr 2000),
ist eine Ubertragung dieses Grundsatzes auch
auf die strittigen Gemildereproduktionen
moglich. Der Urheberrechtler Wilhelm Norde-
mann schrieb GRUR 1987, S. 18: »Reproduk-
tionen und Duplikate, die mittels Lichtbild
hergestellt werden, lassen zwar Produkte ent-
stehen, die objektiv dem Lichtbildbegriff des
§ 72 UrhG entsprechen. Sie sind jedoch keine
Lichtbilder im Sinne des Gesetzes, weil ihnen
das Merkmal der individuellen Gestaltung,
das den Gesetzgeber zur rechtlichen Gleich-
stellung einfacher Lichtbilder veranlaflt hat,
notwendigerweise abgeht; Originaltreue und
individuelle Gestaltung schlieffen einander
aus. Jede andere Beurteilung wiirde in zahlrei-
chen Fillen zu einer vom Gesetzgeber nicht
gewollten Verlangerung der Schutzfrist und zu
einem vom Gesetzgeber nicht gewollten Urhe-
berschutz fiir mittels Lichtbilder hergestellte
Vervielfiltigungen fiihren, die keine Bearbei-
tungsqualitit aufweisen. «
Gemildereproduktionen eines Rembrandt-
Gemildes sollen ja nicht die Kreativitit des
Fotografen ausdriicken; sie sind um so gelun-
gener, je originalgetreuer sie sind. Vollig im
Vordergrund steht die Verbreitung der geisti-
gen Leistung Rembrandts, die aber keinen
Urheberrechtsschutz geniefSt (und auch nie im
modernen Sinn genossen hat). Die Individua-
litit des Fotografen soll ganz zurtcktreten,
sein Gestaltungsspielraum bezieht sich nicht
auf den Ausdruck von »Originalitit«. Die
vielfach vom Durchschnittsbetrachter kaum
wahrnehmbaren Unterschiede bei Geméldefo-
tos bezichen sich auf die handwerklichen
Fihigkeiten, nicht auf die personliche geistige
Leistung des Fotografen.

Nicht jede handwerkliche Leistung, und sei sie
auch noch so aufwendig, muf$ mit einem Aus-
schlieBlichkeitsrecht ~ honoriert  werden.
Reproduktionsfotografen werden mit dieser
Entscheidung nicht enteignet, sie konnen ihre
Leistung nach wie vor verkaufen, nur eben
nicht mittels eines Immaterialgiiterrechts.

Der Bundesgerichtshof hat sich in der Ent-
scheidung »Bibelreproduktion« ausdriicklich
das Argument Nordemanns mit der Verlinge-
rung der Schutzfrist zu eigen gemacht. Wenn
es bei »Flachware« auf den Zugang zum
gemeinfreien Original ankommt (oder auf die
Nutzung alter Fotografien — § 72 UrhG hat
eine Schutzfrist von 50 Jahren nach Veroffent-
lichung), dann steht die nach Ablauf der
Schutzfrist gegebene Gemeinfreiheit, die ja
eine beliebige Nutzung fiir alle Zwecke vor-
sieht, nur noch auf dem Papier.

»Kulturgut muf frei sein« (Kunstchronik
2007, S. 507-510). Wer mit der herrschenden
Meinung den Schutz fur originalgetreue
Reproduktionen zweidimensionaler Vorlagen
ablehnt, wie dies die etwa Wikipedia und die
Wikimedia Foundation tut, schiebt dem allge-
gegenwartigen »Copyfraud« der Institutio-
nen, die Quasi-Urheberrechte an ihren »Flach-
ware«-Bestinden beanspruchen, einen Riegel
vor.

Mit Sinn und Zweck des Urheberrechts, das
Kreativitit und individuelles Schopfertum for-
dern soll, wire ein Schutz der reinen Repro-
duktionsfotografie nicht vereinbar. Genau so
hat das die in den USA mafsgebliche Entschei-
dung Bridgeman Art Library v. Corel Corp.
von 1999 gesehen, die sehr sorgfiltig und
auch unter Riickgriff auf das Recht GrofSbri-
tanniens begriindet wurde. Fotografische Wie-
dergaben von Gemilden in der Public Domain
unterliegen keinem Copyright, da ihnen, auch
wenn sie mit grofer Erfahrung und Aufwand
angefertigt werden, das fiir den Schutz ent-
scheidende Moment der Originalitdt fehlt.
Nochmals: Originaltreue und Originalitit des
Fotografen schliefen sich aus. Die Fotografen-
Lobby mochte den Eindruck erwecken, die
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Reproduktionsfotografie sei geschiitzt. Da
aber von entsprechenden Gerichtsverfahren
aus den letzten Jahren nichts bekannt gewor-
den ist, erscheint das Risiko sehr gering, juri-
stischen Arger zu bekommen, wenn man
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