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Kulturgut, Sammlungen

Lehren aus dem Karlsruher Kulturgutdebakel 2006

Fassungslos waren im September 2006 nicht
nur die Handschriftenexperten, als bekannt
wurde, dafs im Rahmen eines »Deals« die Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg grofSe
Teile der Handschriftensammlung der Badi-
schen Landesbibliothek Karlsruhe im Wert
von 70 Millionen Euro preiszugeben bereit
war. Kostbare illuminierte Handschriften aus
badischen Klostern wie der Reichenau sollten
im Handel landen, um eine geplante Stiftung
zum Erhalt des Familiensitzes Schlofs Salem
auszustatten. Ein Proteststurm zwang die Lan-
desregierung zum Einlenken. Namhafte Juri-
sten wie der Heidelberger Kulturgut-Spezialist
Reinhard MufSgnug bezweifelten die Darstel-
lung der Rechtslage durch die Landesregie-
rung. Ministerprasident Oettinger offerierte
als Schadensbegrenzung ein »Drei-Saulen-
Modell« zur alternativen Finanzierung der
Anspriiche des Hauses Baden, doch als dank
der archivalischen Recherchen des Freiburger
Emeritus Dieter Mertens herauskam, dafd
auch eindeutig bereits 1930 vom damaligen

Land Baden angekaufte Kunst (wie die
» Markgrafentafel « des Hans Baldung Grien in
der Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe) fur den
Wiederankauf vorgesehen war, war die Bla-
mage vollkommen. Die SPD forderte einen
parlamentarischen Untersuchungsausschuf (der
von der Parlamentsmehrheit als unzulissig
abgelehnt wurde), und es wurde vom Wissen-
schaftsministerium eine Expertenkommission
eingesetzt, die nun ohne Zeitdruck die stritti-
gen Eigentumsverhiltnisse  kliren  soll.
Obwohl es fur eine abschlieffende Bilanz des
Karlsruher Kulturgutdebakels noch zu frith
ist, erscheint es angebracht, bereits jetzt einige
kulturpolitische SchlufSfolgerungen zu formu-
lieren, die iiber den konkreten Casus hinaus
von Bedeutung sind.

1. Offentlicher Druck ist wirkungsvoll! Die
massiven Offentlichen Proteste und vor allem
das einhellige Votum der Fachleute haben die
Verantwortlichen gezwungen, von ihren Pla-
nen abzuriicken. Vor allem der Feuilleton-
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redaktion der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung und der Redakteurin Rose Maria Gropp
kommt das Verdienst zu, entscheidend zur
Aufklarung des Skandals beigetragen und den
Fachleuten ein prominentes Forum geboten zu
haben. Eindruck gemacht hat vor allem der
am 28. September publizierte offene Brief
amerikanischer und britischer Kunsthistori-
ker: »Deutschland verschleudert seine Vergan-
genheit«. Das von mir betreute Gemein-
schafts-Weblog »Archivalia« (http://archiv.
twoday.net), das eine nahezu umfassende
Dokumentation der Causa bietet, dokumen-
tierte im Volltext tiber 30 Protestresolutionen,
die sich gegen den Handschriftenverkauf
wandten. Wissenschaftler sollten sich kiinftig
mehr als bisher einmischen und 6ffentlich zu
Wort melden, wenn es um den Erhalt und den
Schutz von Kulturgut geht. Die Proteste der
Experten haben immer wieder unterstrichen,
dafd man aus einer historischen Sammlung wie
der Reichenauer Klosterbibliothek nicht Spit-
zenstiicke verkaufen kann, ohne das Ganze
und eine unersetzliche Geschichtsquelle zu
zerstoren.

Erfreulich war die starke Verbundenheit der
Biirger mit den nur gelegentlich auf Ausstel-
lungen prisentierten und sonst im Tresor ver-
wahrten Codices. Damit wurde das in den
Denkmalschutzgesetzen geforderte »offentli-
che Interesse« am Erhalt solcher Sachgesamt-
heiten iiberzeugend dargelegt. Das Kalkiil der
Landesregierung, das teilweise offentlich
zugidngliche herausragende Baudenkmal Salem
und die in den Museen ausgestellten Stuicke
grofSherzoglicher Provenienz gegen das »alte
Papier im Keller« der Landesbibliothek auszu-
spielen, ging gliicklicherweise nicht auf.

2. Provenienzforschung tut not! Dafl eine
Staatliche Kunsthalle die entscheidenden
Rechtsgrundlagen fiir die Eigentumsverhalt-
nisse ihrer Sammlung vergifdt, ist mehr als
peinlich. Obwohl aus dem im Badischen
Gesetz- und Verordnungs-Blatt von 1930
abgedruckten Vertrag mit dem Haus Baden

58

eindeutig hervorgeht, dafl Baldungs Mark-
grafentafel sich unter den gekauften Objekten
befand, wurde sie als angebliche Leihgabe des
Hauses Baden auf der Miinchner Ausstellung
Schatzhiuser Deutschlands (siehe Kunstchro-
nik 2005, S. 181-184) gezeigt. Nicht nur im
Zusammenhang mit der NS-Raubkunst-Pro-
blematik ist es auflerordentlich wichtig, dafs
sich die Museen noch intensiver mit ihrer
Sammlungsgeschichte und den Provenienzen
ihrer Objekte beschaftigen.

Die offentlichen Triager der Museen miissen
nicht nur Stellen fiir provenienzgeschichtliche
Forschungen schaffen, sondern auch fir den
Ausbau der bislang kaum existenten Disziplin
»Museumsrecht« Sorge tragen. Museums-
Justiziare sollten cleveren, auf Kunstrecht spe-
zialisierten Rechtsanwalten Paroli bieten kon-
nen. Dafl es eine »Offnungsklausel« dem
Hause Wettin ermoglicht, wertvolles Kultur-
gut aus den staatlichen Dresdener Porzellan-
Sammlungen abzuziechen (man spricht von
3000 strittigen Objekten, einige Stiicke wur-
den im Dezember 2006 bereits versteigert),
laft die SchlufSfolgerung zu, daf$ die entspre-
chende »Giitliche Einigung« 1999 von Seiten
des Museums miserabel ausgehandelt wurde
(siehe FAZ 16.12.2006).

3. Die Denkmalpflege mufS private Sammlun-
gen konsequent inventarisieren! Die dem
grofsherzoglichen Hausfideikommif§ unterste-
henden Sammlungen wurden 1919 teilweise
Privateigentum des Hauses Baden und befin-
den sich heute in Salem, soweit sie nicht bei
der Markgrafenauktion im Jahr 1995 verkauft
wurden. Eine aufgrund des Denkmalschutzge-
setzes vorgenommene Inventarisierung durch
das baden-wirttembergische Landesamt fur
Denkmalpflege konnte aber nur o6ffentlich
zugangliche Raumlichkeiten von Schlof$ Salem
erfassen. Einmal mehr a3t sich der staatliche
Denkmalschutz von privaten Eigentimern am
Nasenring vorfiihren, denn Dachboden und
Kunst-Depots sind keine privaten Wohn-
rdume, die grundgesetzlich zu Recht gegen den
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staatlichen Zugriff geschiitzt sind. Immer wie-
der verkauft das Haus Baden Kunstschitze,
aber obwohl der letzte Grofsherzog 1919 dem
damaligen Land Baden ein Vorkaufsrecht zusi-
cherte, ist das 1919 vom Galerieinspektor
Richter gefertigte Inventar des markgriflichen
Kunstbesitzes keiner Institution des Landes
Baden-Wiirttemberg zuginglich. Daf$ sich in
Salem Teile der Waffensammlung des Badi-
schen Landesmuseums befinden, die nach der
kriegsbedingten Bergung einfach nicht zurtick-
gegeben wurde, ist ein offenes Geheimnis.
Eine vernichtende Bilanz des Agierens der
beamteten baden-wiirttembergischen Denk-
malpfleger im Vorfeld der Markgrafenauktion
lafSt sich im maschinenschriftlichen Protokoll
der 358. Arbeitssitzung der Arbeitgemein-
schaft fiir geschichtliche Landeskunde am
Oberrhein e.V. vom 13.12.1996 nachlesen.
Oberstleutnant Ernst-Heinrich Schmidt wirft
darin der auf »Gemduerschutz« fixierten
beamteten Denkmalpflege des Landes ein
komplettes Versagen bei dem Umgang mit den
markgraflichen Sammlungen vor.

Kulturdenkmaler sind aufgrund ihrer ge-
schichtlichen Bedeutung auch die in Privat-
eigentum befindlichen Reste traditionsreicher
Adelssammlungen. Es muf$ fiir sie ein im Dia-
log mit den Eigentiimern erarbeitetes schlussi-
ges Gesamtkonzept geben, das ihre dauerhafte
Erhaltung und moglichst auch Zuganglichkeit
fiur die Offentlichkeit sicherstellt. Was ist,
wenn beispielsweise die Hauser Waldburg
oder Hohenlohe sich entschliefSen wiirden,
sich von ihren Kunstschdtzen zu trennen?
Das eklatante Versagen des Lands Baden-
Wiirttemberg bei der Auflosung der Firstlich
Fiirstenbergischen Hofbibliothek zu Donau-
eschingen, deren Inkunabeln 1994 versteigert
wurden und deren Druckschriftenbestinde —
einschliellich der fast geschlossen erhaltenen
Bibliothek des Joseph von LafSberg — seit 1999
in alle Welt zerstreut sind, lafst wenig Hoff-
nung fiir die Zukunft aufkommen. Der Adel
darf sich auf ein biirgerliches Minderwertig-
keitsgefiihl verlassen, gepaart mit mehr oder

minder heimlicher Faszination, wenn die
»Koniglichen Hoheiten« den einen oder ande-
ren demokratisch gewahlten Politiker geruhen
ab und an in den Schlofsgarten einzuladen.
Denkmalschutz fir adelige Privatsammlungen
ist somit politisch derzeit nicht durchsetzbar.

4. Denkmalschutz und Kulturgutschutz miis-
sen verzabnt und aufeinander abgestimmt
werden! Es ist offensichtlich Politikern und
Fachleuten nicht zu vermitteln, daf$ ein wirk-
samer Schutz historischer Sammlungen nur
mit den Mitteln des Denkmalschutzes moglich
ist. Das von ihnen fiir Kulturgiiter als einzig
fur relevant erachtete Bundesgesetz zum
Schutz gegen Abwanderung national wertvol-
len Kulturgutes ins Ausland hindert nieman-
den daran, eine kostbare Handschrift zu zer-
schneiden oder Teile einer Sammlung im
Inland zu verkaufen. Wenn die evangelische
Predigerbibliothek in Isny oder die Schwai-
bisch Haller Ratsbibliothek als Kulturdenk-
male von besonderer Bedeutung ins Denkmal-
buch von Baden-Wiirttemberg eingetragen
wurden, spricht nichts dagegen, andere hoch-
rangige Sammlungen. in Privathand ebenso zu
behandeln.

Es ist lingst tiberfillig, dafs nationaler Kultur-
gutschutz und der von den Bundeslindern
getragene Schutz beweglicher Kulturdenkmale
konsequent aufeinander abgestimmt werden
(ansatzweise ist das in Niedersachsen der
Fall). Bewegliche Kulturdenkmale von beson-
derer Bedeutung sind sowohl in die Denkmal-
listen als auch in die Liste national wertvollen
Kulturgutes aufzunehmen. Da die Linder
ohnehin fiir die Eintragung in die nationale
Liste zustindig sind, kann man beide Ver-
zeichnisse ohne weiteres zusammenlegen.
Die fiir den Denkmalschutz zustindigen Lan-
desbehorden sind fiir die entsprechenden Ver-
waltungsverfahren nicht weniger kompetent
als die bislang damit betraute Ministerialbiiro-
kratie. Zu Recht wurde bei der Debatte iiber
die Causa Karlsruhe eine Reform der nationa-
len Liste angemahnt. Ein schlissiges Konzept
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liegt ihr derzeit nicht zugrunde, sie ist eine vir-
tuelle ,,Kunst- und Wunderkammer® der Bun-
desrepublik, tber deren Liicken man sich
wirklich nur wundern kann.

5. Entscheidungen der offentlichen Hand zum
Kulturgutschutz miissen gerichtlich nachpriif-
bar sein! Das sind sie natiirlich bereits jetzt in
vollem Umfang — allerdings nur fiir die betrof-
fenen Eigentiimer. Handelt eine Landesregie-
rung im Einverstandnis mit dem Eigentimer
zu Lasten des betroffenen Kulturguts, so mus-
sen Offentlichkeit und Forschung ohnmichtig
zusehen. Fiir eine verwaltungsgerichtliche
Klage fehlt die erforderliche »Schutznorme«,
die einem Klager eine geschiitzte Rechtsposi-
tion verleiht. Daher ist es dringend wiin-
schenswert, auch im Denkmalschutz-, Kultur-
gutschutz- und Stiftungsrecht die im Natur-
schutzrecht und  Verbraucherschutzrecht
bewihrte Verbandsklage einzufiihren, die es
Verbianden ermoglichen wirde, skandalose
Fehlentscheidungen der Verwaltung einer
gerichtlichen Kontrolle zu unterziehen. Im Fall
der Karlsruher Affire hatte das Land Baden-
Wiirttemberg alle Trumpfe in der Hand. Es ist
ja fur die Eintragung ins Denkmalbuch und in
die Liste des national wertvollen Kulturgutes
zustandig, und es fihrt iiberdies die staatliche
Aufsicht uiber die 1954 errichtete »Zahringer
Stiftung«, deren Eigentum an den Kulturgi-
tern im Badischen Landesmuseum und in der
Badischen Landesbibliothek vom Haus Baden
neuerdings bestritten wird. Wenn der Verkauf
der Handschriften aufgrund des »Deals«
erfolgt wire, so wire dies zwar eine eklatante
Verletzung der Landesverfassung gewesen, die
den Denkmilern Schutz garantiert, sie hitte
aber gerichtlich nach herrschender juristischer
Meinung nicht iiberpriift werden konnen. Daf$
ein Verwaltungsgericht die auf das Grund-
recht der Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 GG)
gestiitzte Klage eines Handschriftenforschers
gegen die Versagung staatlichen Schutzes
gegen die Zerstiickelung eines hochrangigen
Kulturdenkmals als zulissig betrachtet hatte,
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mufd bezweifelt werden. (Wirksamer wire
allemal die in Karlsruhe von erbosten Biirge-
rinnen und Biirgern ins Auge gefafSte Moglich-
keit gewesen, mittels biirgerlichen Ungehor-
sams den Abtransport der Handschriften zu
verhindern.)

6. Verkaufe aus Museen miissen ein Tabu blei-
ben! Museen sind keine Event-Agenturen zum
Veranstalten von Ausstellungen, sondern
haben einen Auftrag, das ihnen als Treuhan-
dern anvertraute Kulturgut, das in Wirklich-
keit der Allgemeinheit gehort und nicht einem
Museumstrager, dauerhaft zu bewahren.
Archivgut gilt mit gutem Grund als unver-
auflerlich, in anderen Landern wie Frankreich
sind Verkdufe von Museumsgut gesetzlich ver-
boten. Daf§ die im »Positionspapier der Vor-
stande des Deutschen Museumsbundes und
von ICOM Deutschland vom 20. September
2004« gegebenen Empfehlungen Richtlinien
und zur Verduferung von Museumsgut vor
Ort graue Theorie bleiben, zeigt die nicht mit
ihnen in Einklang stehende Entscheidung des
Stadtischen Museums Schwibisch Gmiind,
unter dem Druck einer Haushaltsstruktur-
kommission eine in den t1930er Jahren
geschenkte historische Zinnfigurensammlung
fir 15.000 Euro dem Forderverein des
Museums zu verkaufen, der sie in den Aukti-
onshandel geben wird. Wie soll das Vertrauen
von Stiftern gegeniiber Museen aufrechterhal-
ten werden, wenn traditionelle Bestinde bei
modischem »Profilwechsel« des Museums zur
Disposition stehen? Auch wenn bei Schenkun-
gen kein absolutes Verauflerungsverbot ver-
einbart wurde, ist im Zweifel davon auszuge-
hen, daf§ der Schenker dem Museumsobjekt
ein dauerhaftes gutes Zuhause sichern wollte.
Werden Museumsstiicke in den Handel gege-
ben, so werden sie der Offentlichkeit entzo-
gen, wenn sie, was angesichts knapper offent-
lichen Kassen die Regel ist, in den Tresoren
privater Kunstsammler landen. Und es werden
bei Versteigerungen regelmifSig historische
Provenienzen zerstort, ein Frevel, den ich nicht



Studium, Universitat

weniger verachtenswert empfinde als den Ver-
kauf antiker Kunst aus Raubgrabungen.
Bislang durfte man davon ausgehen, dafs Kul-
turgliter in Offentlichen Sammlungen sicher
sind. Um verantwortungslosen Verwaltungen
(unterstiitzt von Rechnungshofen), die dieses
eherne Prinzip in Frage stellen, das Handwerk
zu legen, muf§ dringend dariiber nachgedacht
werden, einen addquaten und vor allem wirk-
samen gesetzlichen Schutz fiir solche Falle vor-
zusehen.

7. Originale sind unverzichtbar! Es gentigt
nicht, wenn Kopien oder Digitalisate von
Handschriften der Forschung zur Verfiigung
stehen. Viele Fragestellungen konnen wissen-
schaftlich nur dann erfolgreich bearbeitet wer-
den, wenn das Original in seiner Ganzheit zur
Verfiigung steht. Wenig bekannt ist, daf§ in
den vergangenen Jahren auch bei illuminierten
Handschriften mit gutem Erfolg neuartige
naturwissenschaftliche Analysemethoden er-
probt wurden, die es beispielsweise ermdogli-

chen, bestimmten Tinten eine Art »Fingerab-
druck« zuzuweisen. Es liegt auf der Hand, dafS
solche Studien die Erforschung der urspriingli-
chen Handschriftenprovenienzen und Skripto-
rien auf neue Grundlagen stellen konnen.
Weder Kopien noch Digitalisate bieten diese
Maoglichkeiten. Bei illuminierten Handschrif-
ten kann nicht mehr ausgeschlossen werden,
daf$ gewissenlose Handler sie ersteigern, um
sie, zerlegt in Einzelblitter, bei eBay gewinn-
bringend zu verhokern. Man stelle sich vor,
dafS dieses Schicksal unter Umstidnden auch
einer illuminierten Handschrift von der Rei-
chenau oder aus St. Peter gebliiht hatte!
Der Respekt vor gewachsenen Sammlungen
und der Respekt vor dem handschriftlichen
Original gehoren zusammen. Es ist an der
Zeit, Handler zu idchten, die diesen Respekt
vermissen lassen. Hier ist erneut die Stimme
jener gefordert, die als Handschriftenexperten
lautstark gegen die geplante Zerstiickelung
der Handschriftensammlung der Badischen
Landesbibliothek protestiert haben.

Klaus Graf

Das Kunsthistorische Institut der Universitat Erlangen-Nurnberg

Geschichte des Instituts

Die Geschichte des eigenstindigen Fachs
»Kunstgeschichte« beginnt an der Friedrich-
Alexander-Universitat (gegr. 1743) im Jahr
1900 mit der Ernennung von Friedrich Haack
(1868-1935) zum Privatdozenten. In Miin-
chen bei. Berthold Riehl promoviert, setzte
seine wissenschaftliche Beschiftigung mit zeit-
genossischer Kunst MafSstibe, wie die von
Haack verfaflten Texte in dem von Wilhelm
Liibke begriindeten Grundriff der Kunst-
geschichte belegen. 1914 wurden dem neu
gebildeten und gegeniiber dem Mutterfach
Klassische Archiologie rasch wachsenden
Seminar Haacks in der Orangerie des Schlof3-
gartens jene Rdume zur Verfiigung gestellt, in

denen sich das Institut bis heute befindet. Zum
ersten Ordinarius fur Kunstgeschichte wurde
1934 Alfred Stange (1894-1968) ernannt. Die
von ihm angestrebte Umorientierung nach
»volkischen« Forschungszielen kam kaum
zum Tragen, da er bereits nach einem Jahr
einem Ruf an die Universitit Bonn folgte. Sein
Nachfolger Rudolf Komstedt (1887-19671),
gleichfalls ein Wolfflinschiiler, beschaftigte
sich schwerpunktmiflig mit mittelalterlicher
Architektur — er habilitierte 1940 Hans Erich
Kubach. Innerhalb der Universitat, die sich
den nationalsozialistischen ~ Machthabern
weitgehend angepafst hatte, hielt sich Kom-
stedt eher am Rande. Unbelastet wurde er
bereits 1945/46 von der US-Militdrregierung
in seiner Dienststellung bestatigt.
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