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uber die Forschungslage zu den sog. mono- 

chromen Retabeln seit dem von ihm betreuten 

Projekt zum Friihwerk Tilman Riemenschnei- 

ders 1977-81. Artur Rosenauer, Wien, ging 

auf »das Italienische« beim Zwettler Retabel 

ein, verwies fur Details der Formgebung auf 

Voraussetzungen bei Andrea Mantegna und 

fur die kompositionelle Seite auf Tizians 

»Assunta« von 1516/17. Kaliope Chamoni- 

kola, Brunn, stellte zur Uberraschung vieler 

Zuhdrer Kopfe im Zwettler Retabel Zeich- 

nungen karikaturhafter Kopfe Leonardos 

gegeniiber, verwies auf die Rolle ciceroniani- 

scher Rhetorik, auf antikes Theater und des- 

sen Maskenwesen, auf Bewertungen der anti­

ken Laokoongruppe und von Michelangelos 

Moses von 1515, auf Diirers Vier Apostel und 

stellte das sich darin spiegelnde Interesse 

humanistisch gesinnter Kreise an Physiogno- 

mik und deren Verzerrtheiten heraus (vgl. 

Abb. 3). Der Berichterstatter erorterte an 

Hand der in Passau selbst und seiner naheren 

Umgebung erhaltenen wenigen Skulpturen der 

Zeit um 1520/30 urn den Meister von Irrsdorf 

und den Monogrammisten IP die Schwierig- 

keiten, die einer Lokalisierung der Skulpturen 

des Zwettler Relabels nach Passau in der 

Nachfolge des Meisters von Kefermarkt und 

des Relabels von Mauer bestehen.

Insgesamt war das Symposion, dessen Verlauf 

hier geschildert wird, in Verbindung mit der 

Ausstellung der Skulpturen ertragreich an 

Erkenntnissen. Die Referate sollen zu einem 

Tagungsband zusammengefafit ziigig vor- 

gelegt werden (Bestellmoglichkeit unter 

reditat@brno.npu.cz).

Friedrich Kobler

Zum Stand der Diskussion um die Teschener Madonna

Im polnischen Cieszyn/Teschen kam es 2000 

zu der Entdeckung einer bis dahin unerkann- 

ten steinernen parlerischen Madonna (Abb. 1, 

2, 4). Der 2002-03 'm Katalog einer Prager 

Ausstellung publizierte Fund (Irena Kwasny, 

Cieszyriska Madonna, in: Helena Danova, Ivo 

Hlobil [Hrsg.J, Tesinskd madona a vzdcne 

sochy Petra Parlere I Czieszynska Madonna i 

cenne rzezby Piotra Parlera I Die Teschener 

Madonna und wertvolle Statuen von Peter 

Parler [Narodnl galerie v Praze, Male katalogy 

stareho umenl c.n], Prag 2002, Kat.Nr. 1, S. 

81-87 [tschechisch], 88-91 [polnisch], 92-95 

[deutsch]; dies., Madonna ze Starego Targu w 

Cieszynie, Pamigtnik Cieszynski XVII, 2002, 

S. 21-30) hat eine lebhafte Diskussion aus- 

geldst, die hier kritisch zusammengefaBt wer­

den soil.

Ausgangspunkt ist mein Aufsatz liber die 

Figur im Prager Katalog (Die neu entdeckte 

Teschener Madonna, S. 46-57), der zu folgen- 

den Ergebnissen gelangt: In der Behandlung 

des Kopfes der Maria schlieBt sie sich den Par- 

ler-Biisten der Kaiserfamilie im Chortriforium 

des Prager Veitsdoms an, besonders eng jenen 

Karls IV. und der Elisabeth von Pommern 

(Abb. 3), von denen sie sich nur durch die oval 

langliche und schlankere Form des Antlitzes 

unterscheidet. An Qualitat entspricht sie dem 

Durchschnitt der weiblichen Biisten. Als ihr 

Schbpfer kann jener Bildhauer gelten, der 

(wohl nach einer Zeichnung Peter Parlers) die 

Biisten Karls IV. und der Elisabeth fertigte. Sie 

weist die Merkmale des parlerischen Realis- 

mus schwabischer Pragung auf. Das Motiv des 

geoffneten Mantels verbindet sie mit der Zei- 

sigmadonna der Pfarrkirche in Klodzko/Glatz, 

der Madonna aus der Breslauer St. Maria- 

Magdalena-Kirche (Warschau, National­

museum) und dem Torso einer weiteren 

Madonna aus derselben Kirche (Breslau, 

Nationalmuseum). Parlerisch sind auch ihre 

Reminiszenzen an das 13. Jh. Die Prager 

Biisten wurden 1374 in der Bauhiitte gefertigt
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Abb. i Teschener Madonna, um 1365-1370. 

Cieszyn, Museum Stqska Cieszynskiego (I. Hlo- 

bil)

Abb. 2 »Teschener Madonna« Detail (I. Hlobil)

und ein Jahr spater angebracht (Josef Opitz, 

Sochafstvi v Cechdch za doby Lucemburku, 

Prag 1935, S. 74, 76; ders., Plastik Bohmens 

zur Zeit der Luxemburger, Prag 1936, S. 88- 

90). Die anzunehmenden zeichnerischen Ent- 

wiirfe zu den Biisten von Karl IV. und Elisa­

beth, nicht vor der EheschlieBung des Kaiser- 

paares 1363 entstanden, sind ein terminus 

post quem auch fur die Madonna. Weiterhin 

steht die Teschener Madonna in formaler Hin- 

sicht einer Konsolenmaske mit einer Lowen- 

fratze (Abb. 5) in der 1367 vollendeten Kron- 

kammer des Veitsdoms sehr nahe. Eine ahnli- 

che Muttergottesstatue aus demselben Jahr 

konnte am Trumeau der Goldenen Pforte des 

Veitsdoms gestanden haben. Betrachtet man 

die nachfolgende Entwicklung der Parler- 

Skulptur zum Schonen Stil hin, wirkt in 

Teschen das kleine und hoch sitzende Jesus- 

kind - vergleichbar der Parler-Madonna am 

Siidportal des Augsburger Doms (Abb. 7) -
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eher konservativ. Maria halt das unbekleidete 

Kind mit der blol?en Hand unter dem Mantel, 

der lose liber seinem linken Knie herunter- 

hangt. Vorweggenommen ist dieses unge- 

wohnliche Motiv in den Wandmalereien der 

Heilig-Kreuz-Kapelle in Karlstein (Anbetung 

der Konige, urn 1360), die einzige bekannte 

Parallele in der Skulptur ist eine verschollene 

Madonna der Wiener Sammlung Rothschild. 

In Teschen ist Maria innovativ nach der aktu- 

ellen Mode des Kaiserhofs gekleidet, ahnlich 

den Gemahlinnen Karls IV. in Karlstein und 

im Veitsdom. Die Madonna ist daher wohl in 

die spaten 6oer Jahre des 14. Jh.s zu datieren. 

Auftraggeber der Madonna, die unmittelbar 

mit der Prager Parlerhiitte in Verbindung zu 

bringen ist, jedoch ihrem Steinmaterial nach in 

Teschen angefertigt wurde, war allem 

Anschein nach Herzog Przemek (Przemyslaw) 

I. von Teschen, reg. 1358-1409, ein prominen­

ter Hofling Karls IV. und Wenzels IV. Ange- 

sichts der Haufigkeit von Kryptoportrats in 

der Karlszeit scheint vorstellbar, dal? Marias 

portrathaftes Antlitz die Ziige von Przemeks 

Gemahlin Elzbieta I Elisabeth von Koziel (Hei- 

rat vor 15.6.1360, fI374) tragt. Wie der Stil 

der Wappen und sonstigen Steinfragmente 

vom dortigen Schlol? im Muzeum Sl^ska 

Cieszyriskiego / Museum des Teschener Schle- 

sien zeigt, arbeitete in Teschen spater eine par- 

lerisch orientierte Bauhiitte. Sie schuf auch die 

Figur von Przemek I. fur sein Grabmal in der 

Teschener Dominikanerkirche (Abb. 6), im 

Vergleich mit der Madonna ein spateres, 

schwacheres Werk. Der Fund der Teschener 

Madonna ist geeignet, zu einer neuen Struktu- 

rierung der Kenntnis der Parler-Skulptur des 

3. Viertels des 14. Jh.s zu fiihren.

Hierzu aulserte sich als erste Milena Bartlova 

in einer Kurzinformation fur die historisch 

interessierte Offentlichkeit (Teslnska madona 

a vzacne sochy Petra Parlere, Dejiny a 

soucasnost XXV, 2003, S. 54-55). Sie wirft die 

Frage auf, ob man unter den gegebenen Vor- 

aussetzungen von einer »Autorenarbeit« spre- 

chen diirfe. Die Statuen der Bauhiitte seien 

doch in der Art entstanden, dal? »der fiihrende 

Meister auf dem Steinblock die Zeichnung 

skizzierte, nach der dann der Steinmetz arbei­

tete, wobei er dazu bei einzelnen Teilen der 

Statue Holzformen benutzte, die der fiihrende 

Baumeister in Originalgrofie geschnitzt hatte, 

und die dann ahnlich auch von weiteren Stein- 

metzen benutzt werden konnten, wobei 

Gesamtidee und ikonographischer Plan vom 

Auftraggeber entworfen wurden.« Ob das 

geschilderte Verfahren tatsachlich der Praxis 

entsprach, ist hier sekundar. Doch ist darauf 

hinzuweisen, dal? die Madonna im Gegensatz 

zu den Prager Skulpturen in Teschen ohne die 

Aufsicht Peter Parlers entstanden ist.

Bald darauf publizierte Bartlova eine umfang- 

reiche Rezension des Prager Ausstellungskata- 

logs zur Teschener Madonna (Umeni LI, 

2003, S. 518-522). Sie findet die Datierung der 

Statue in die spaten 6oer Jahre auf Grund des 

Vergleichs mit einigen Biisten der Kathedrale 

sowie der Einordnung von deren Entwurfskiz- 

zen gerade in diese Zeit nicht iiberzeugend, 

eine Differenzierung zwischen Entwurfsskiz- 

zen und Ausfiihrung irrelevant: »Man kann 

kaum die postulierten Entwurfsskizzen der 

Biisten auf die gleiche personliche stilistische 

Ebene wie deren steinmetzartige Ausfiihrung 

bringen, wenn in Anbetracht der Praxis des 

Hiittenbetriebes es doch wahrscheinlich ist, 

dal? jede der beiden Arbeitsphasen der Reali- 

sierung das Werk eines anderen Menschen sein 

konnte«; „unter den Steinbildhauern der 

Hiitte wirkten gleichzeitig nicht nur Indivi- 

duen mit ungleichen Fahigkeiten, sondern 

auch Reprasentanten unterschiedlicher Stil- 

richtungen bzw. ... der jiingeren und alteren 

Phase des Prager »Parler«-Stils.« Signifikanter 

fur die Datierung findet sie die Biographic des 

mutmal?lichen Auftraggebers Przemek I.: 

»Wenn der Herzog bis in die 2. Halfte der 8oer 

Jahre nur sporadisch in Teschen weilte, 

wahrend er sich nach 1389 als Folge seiner 

Krankheit ganzlich hierher zuriickzog, diirfte 

dies fiir die Bestimmung der Zeit, in der er die
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Abb. 3 Elisabeth von Pomern, um 1374-1375, 

Detail. Prag, St.Veit-Dom, Unteres Triforium 

(I. Hlobil)

Teschener Madonna in Auftrag gab, von 

Bedeutung sein.« Er habe den Bildhauer viel- 

leicht erst in der 2. Halfte der 8oer Jahre nach 

Teschen geholt und einem konservativen 

Kunstler den Vorzug gegeben, »weil sein 

Schaffen den besten Jahren des Teschener Herj 

zogs am Prager Hof Gestalt verleihen solite.« 

Dessen Ort in der Entwicklungsgeschichte der 

Prager Parler-Skulptur markiere seine Abhan- 

gigkeit von der Statue des hl. Wenzel in der 

Wenzelskapelle des Prager Doms, »in der 

Durchfiihrung des Kopfes als auch in der 

gesamten Auffassung der relativ statischen 

bildhauerischen Form sowie in der Komposi- 

tion der rechten Korperhalfte, die in den Man­

tel gehiillt ist. Ein Unterschied bleibt freilich in 

der bildnerischen Qualitat beider Werke, die 

sich u. a. in der mehr plastischen Behandlung 

des vorderen Teils der Statue des Heiligen 

aulsert.«

Abb. 4 Teschener Madonna, Detail (I. Hlobil)

Jiri Fajt (Zeitschrifl fur Kunstgeschichte 69, 

2006, S. 421-432) schliefit gleichfalls aus dem 

Umstand, daf> Przemek bis in die 8oer Jahre 

am Prager Hof weilte und erst dann seine 

Teschener Residenz ausbaute, auf eine spatere 

Entstehung der Teschener Madonna. Sie 

kopiere die »bekannten Prager Vorlagen«, das 

Kind sei spiegelbildlich verkehrt von der

Abb. 5 Lbwenkonsole, 1367, Detail. Prag, St. 

Veit-Dom, Kronkammer (Jiri Kopriva)
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Abb. 6 Grabmal des Przemek von Teschen I., 

um i j8o (?), Detail. Cieszyn, St. Maria-Magda- 

lenenkirche (I. Hlobil)

Madonna des Altstadter Rathauses (Abb. 8) 

vom Ende der 5oer Jahre ubernommen. Das 

ungewohnliche Motiv des nackten Kindes 

fiihrt er auf eine Vorlage zuriick, die dem 

Typus der Breslauer Statue »nicht allzu fern 

gestanden haben diirfte«. Er stimmt mir zu im 

Postulat eines Zusammenhangs mit der verlo- 

renen Prager Trumeau-Madonna, wobei er in 

der Breslauer Madonna eine gelungenere Vari- 

ante sieht. Dagegen lehnt er den Vergleich der 

Teschener Madonna mit der Konsole in der 

Kronkammer ab, die sich als ein konkreter 

Ausgangspunkt zu weiteren stilkritischen 

Uberlegungen anbietet, ohne den Unterschied 

zwischen einer monumentalen Heiligenstatue 

Abb. 7 Madonna, Detail. Augsburg, Bom, 

Siidportal (»Die Parler« I, Koln 1978, S. 343)

und einer absichtlich deformierten, hybriden 

Maske zu beriicksichtigen: »Ihre tief durch- 

modellierte Masse und der breite Gesichtstyp 

mit der alles beherrschenden flachen Nase ver- 

raten im Vergleich mit dem geschlossenen und 

nur oberflachlich gestalteten Volumen des 

ovalen Gesichts der Teschener Maria ein vollig 

anderes kunstlerisches Temperament.« Als 

Stiitze seiner Spatdatierung der Teschener 

Madonna fiigt er hinzu, dal? nach dem Tod 

Karls IV. 1378 Heinrich Parler Prag verliel? 

und ihm weitere Bildhauer folgten. Gleichzei- 

tig mit der Madonna habe Przemek sein den 

Pfemysliden-Tumben und der Wenzel-Statue 

verpflichtetes Grabmal bestellt. Beide Arbei- 

ten findet er stilistisch so nah verwandt, dal? er 

ihre Herkunft aus ein und derselben Werkstatt 

nicht ausschliel?t.
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Michael Viktor Schwarz (Kunstchronik 57, 

2004, S. 127-131) resiimiert die Bedeutung 

des Funds: »Am ehesten ist die Figur des in 

Teschen entstandenen Werks einem aus der 

Umgebung Peter Parlers abgewanderten oder 

abgeworbenen Bildhauer zuzuordnen. Und 

eben das macht sie zu einer unschatzbar wert- 

vollen Statue fur die Forschung zur Prager 

Skulptur. Auch gibt die Figur in diesem Fall 

etwas wieder, wovon in Prag kein Original 

erhalten ist, namlich eine ,parlersche‘ 

Madonna.® Sie »stellt auch einen neuen Fix- 

punkt in der Geschichte der plastischen Bi Id- 

form Madonna bereit« und ermoglicht »ein 

realistischeres und besser begriindetes Bild 

von der Prager Skulptur unter Karl IV.« 

Schwarz halt die Teschener Madonna fiir nah 

verwandt mit den Grabstatuen der tschechi- 

schen Herrscher Ottokar I. und Ottokar II. im 

Prager Dom. Die Madonna reflektiere auf 

einer niedrigeren Stufe diese Werke Peter Par­

lers - ahnlich wie in Prag die Tumben von 

Bretislav II. und Bofivoj II. In den Herrscher- 

busten des Triforiums, beiden Ottokaren und 

der Teschener Madonna erblickt er eine 

Gruppe parlerischer Arbeiten, die sich von der 

Statue des hl. Wenzel unterscheiden, gemafi 

seiner schon friiher geauISerten Ansicht, der hl. 

Wenzel sei kein Werk Peter oder Heinrich Par­

lers, sondern stamme von einem unbekannten 

franzdsischen Bildhauer, der nach Prag beru- 

fen worden sei, um die Skulpturen der Golde- 

nen Pforte zu schaffen (Hofische Skulptur im 

14. Jh., Entwicklungsphasen und Vermitt- 

lungswege im Vorfeld des Welchen Stils [Mss. 

fiir Kunstwiss. in der Wernerschen Verlagsge- 

sellschaft, Bd. 6], Teil 1 -II, Worms 1986, bes. 

Teil 1, S. 337-350).

Auch Romuald Kaczmarek beschaftigt sich 

mit der Teschener Madonna (in: Andrzej 

Niedzelenko, Vit Vlnas [Hrsg.], Slezsko perla 

v Ceske korune. Tri obdobi rozkvetu 

vzdjemnych umeleckych vztahu, Praha 2006, 

S. 50-51, Kat. Nr. 1.2.18; Umeni ve Slezsku, 

umeni v ceskych zemlch a lucembursky 

mecenat: mezi svizelnym sousedstvim a 

bezvyhradnym pfijetim?, in: Mateusz 

Kapustka u. a. |Hrsg.], Slezsko perla v Ceske 

korune. historic - kultura - umeni, Prag 2007, 

S. 115-147). Er beriicksichtigt schon die 

Beitrage von Bartlova und Schwarz. Die 

angeblich beobachtete geringere Qualitat der 

Teschener Madonna gegeniiber den Trifori- 

umsbiisten impliziere ihre spiitere Entstehung 

um 1375-80. Ihr sei anzusehen, dais ihr Schop- 

fer in der Prager Dombauhiitte die Entstehung 

der Kaiserinnenbiisten und der koniglichen 

Tumben miterlebt hatte. Mit Fajt schreibt er 

demselben Bildhauer auch das Grabmal Prze- 

meks I. zu. Dessen Gestalt sei »zwar ein wenig 

beschadigt und dem Detailstudium schwer 

zuganglich«, verrate jedoch »das gleiche Inspi- 

rationsniveau aus den Prager Quellen wie die 

Teschener Madonna.®

Ein methodisches Problem der Debatte ist, wie 

man sieht, die enge Verzahnung von Aspekten 

des Stils, der Qualitat und der Datierung, die 

einen Teil der Beobachtungen mehrdeutig 

macht. Die Rezensenten haben die Referenz- 

gruppe der Teschener Madonna um den hl. 

Wenzel (Bartlova, Schwarz) und die Ottokare 

(Schwarz) erweitert, in denen ich stilistisch 

fortgeschrittenere Arbeiten Peter Parlers selbst 

sehe. Die Madonna hat mit diesen Werken 

m. E. nur den Typus der Mantelstatue, die 

betonte Korperlichkeit und im Faile des hl. 

Wenzel das schmale Gesicht gemeinsam: Aus- 

drucksmittel der Parler-Skulptur schon in den 

6oer Jahren. Was die genannten Statuen Peter 

Parler als Novum verdanken: individualisier- 

ten Gesichtsausdruck, gesteigerte Differenzie- 

rung von Figur und Mantel, kompliziertere 

Komposition und Rhythmisierung des Falten- 

wurfs (Verzicht auf die langen Linien) sowie 

Prazisierung der Details, laf>t die Teschener 

Madonna »noch« vermissen. Stilistisch steht 

sie der im psychologischen Ausdruck undeut- 

lichen, formal vereinfachten, jedoch monu- 

mentalen Formulierung der Biiste der Elisa­

beth von Pommern von 1374 in nichts nach. 

Von daher erscheint mir als konkreter termi­

nus ante quem fiir die Entstehung der Tesche-
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Abb. 8 Madonna des Prager Altstadter Rat- 

hauses, Detail. Praha, Muzeum hlavniho mista 

Prahy (I. Hlobil) 

ner Madonna die Anfertigung und Anbrin- 

gung der Statue des hl. Wenzel (1372, 1373; I. 

Hlobil, Der Prager hl. Wenzel von Peter Parler 

- Fortsetzung eines hundertjahrigen Disburses 

mit neuen Argumenten, Dmeni LIV, 2006, S. 

31-56).

Der Vergleich mit der Biiste von Elisabeth von 

Pommern fiihrt zu weiteren, bisher nicht 

erwahnten Zusammenhangen. Die im Katalog 

von 2002 konstatierte Schlankheit des 

madchenhaften Antlitzes der Teschener 

Madonna, die sich so sehr von dem vollgerun- 

deten Gesicht der Elisabeth unterscheidet, hat 

Parallelen in Parler-Skulpturen wie dem Relief 

des Tempelgangs der Maria, ebenfalls mit 

offenem Haar, im Siidportaltympanon des 

Augsburger Doms (spatestens nach 1368, 

wahrscheinlich aus den 6oer Jahren. Vgl. 

Friedrich Kobler, Baugeschichte des Ostchors, 

kunsthistorische Beurteilung der Portalskulp- 

turen, in: Das Siidportal des Augsburger 

Domes, Geschichte und Konservierung [Bayer.

Abb. 9 Madonna, um 1389, Detail. Vilich, St.

Peter (»Die Parler«, Resultatband, Koln 1980, S.

26)

Landesamt fur Denkmalpflege, Arbeitsheft 

23], Miinchen o. J. [1984], S. 7-29: sicher vor 

1376, wohl nach 1368. Dieser Spatdatierung 

widersprechen Friedrich Fuchs, Das Haupt- 

portal des Regensburger Domes. Portal, Vor- 

halle, Skulptur, Miinchen-Zurich 1990, S. 72, 

S. 166 [Abb. 137 Detail der Maria] und 

Robert Suckale, Die Hofkunst Kaiser Ludwigs 

des Bayern, Miinchen 1993, S. 202, Anm. 

105). An die Teschener Madonna erinnert 

auch der Kontrast zwischen dem relativ klei- 

nen Kopf und dem machtigen Faltenwurf des 

Mantels mit langen Linien. Die Teschener 

Madonna kann man zudem mit der Konigin in 

der Schar der Gerechten im Gerichtstympanon 

am Siidportal (Brautportal) des Ulmer Miin- 

sters vergleichen, das als eine Arbeit derselben 

Augsburger Werkstatt aus den 6oer Jahren gilt 

(Denis A. Chevalley, Der Dom zu Augsburg. 

Miinchen 1995, S. 138). Aus dieser stilisti- 

schen Schicht der Parler-Skulptur, zu der auch
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die alteste Bauplastik des Miinsters in Thann 

gehort (Roland Recht, Thann, St. Theobald, 

Westportal, zwischen 1360-1400, in: Anton 

Legner [Hrsg.], Die Parler und der Schone Stil 

1350-1400. Europdische Kunst unter den 

Luxemburgern, I, Koln 1978, S. 2.84-285), 

konnte die »Handschrift« des Schopfers der 

Teschener Madonna stammen (in Ulm tragt 

iibrigens der Konig die selten dargestellte 

Wenzelskrone von 1346 [vgl.: I. Hlobil, Clrke- 

vnf kritika vystredni mody clsafskeho dvora 

Karla IV. a datovam nastennych maleb 

karlstejnskeho schodistniho cyklu kolem let 

1365-1367, Pruzkumy pamdtek XIII, 2006, 

Pfiloha/Beilage, S. 19-22], man vermutet hier 

Darstellungen Karls IV. und der Elisabeth von 

Pommern).

Uniiberbriickbar scheint mir die stilistische 

Distanz der Teschener Madonna zu dem dor- 

tigen Grabmal. Die Behandlung des Kopfes, 

vor allem der Haare Przemeks ist im Vergleich 

mit der Madonna durchaus unterschiedlich 

und summarischer. Seine Riistung verrat die 

Hand eines anderen, nicht so geschickten Bild- 

hauers, der tatsachlich erst in den 8oer Jahren 

tatig war (vgl.: Janusz Kgblowski, Potnniki 

Piastow Slqskich w dobie sredniowiecza, 

Wroclaw 1971, S. 148-150; Alicja Karlowska- 

Kamzowa, Sztuka Piastow Slqskich w sredno- 

wieczu, Warszawa-Wroclaw 1991, S. 48, 

Anm. 80; Janusz Spyra, Nagrobek piastows- 

kiego ksi^za w kosciele parafialnym w Cieszy- 

nie, in: Dziedziectwo. Miesycznik religijno- 

spoleczny ziemi Cieszynskiej IX, 1997, Nr. 4, 

S. III-IV).

Bartlova und Fajt machen auf die hohere Qua­

litat der Breslauer Madonna aufmerksam, fur 

Suckale ein eigenhandiges Werk Peter Parlers 

(Uber die Schwierigkeiten, Peter Parler Skulp- 

turen zuzuschreiben, in: Richard Strobel, 

Annette Siefert [Hrsg.], Parlerbauten. Archi- 

tektur, Skulptur, Restaurierung [Landesdenk- 

malamt Baden-Wiirttemberg, Arbeitsheft 13], 

Stuttgart 2004, S. 197-205, bes. 202). Die 

Teschener Madonna erreicht sicherlich nicht 

die Qualitat der Peter Parler zugeschriebenen 

Werke (durch ein MiBverstandnis liest Fajt 

2006, S. 425E, aus meinem Text von 2002 

eine Uberschatzung heraus). Wenn sie jedoch 

den Biisten im Triforium in nichts nachsteht, 

woran (auBer indirekt Kaczmarek) kein Kriti- 

ker zweifelt, darf ihre Qualitat doch als iiber- 

durchschnittlich hoch gelten. Nach Gerhard 

Schmidt (Gotische Bildwerke und ihre Mei­

ster, Wien 1992, Textbd., S. 225) war der 

Schopfer der Biiste der Elisabeth von Pom­

mern Heinrich Parler selbst (d. h. Heinrich 

von Gmiind, Neffe Peter Parlers, der nach dem 

18. Marz 1375 zum fiihrenden Baumeister - 

,Parlier1 der Prager Veitsdomhiitte geworden 

war; I. Hlobil, Heinrich IV. Parler und der Par­

lier Heinrich. Die Rechnungsbiicher des Veits- 

doms in Prag beziehen sich auf den Parlier 

Heinrich, nicht auf Heinrich Parler, Umeni 

XLV, 1997, S. 141-152, bes. S. 148). Die 

Unansehnlichkeit des Teschener Jesuskindes 

ist nicht zuletzt durch schwere Brandschaden 

bedingt, und die inkriminierte unverhaltnis- 

maBige Verlangerung seines rechten Armes 

hat ihre Ursache in einer theologischen Kon- 

zeption, derzufolge das Jesuskind seine linke 

Hand auf den Apfel (als der zweite Adam) und 

gleichzeitig die rechte auf die Mantelschliefie 

Marias (als Hinweis auf ihre Reinheit) legen 

sollte. Einen ahnlich zu der MantelschlieBe der 

Mutter hin gefiihrten rechten Arm hat das 

Jesuskind der spateren Madonna in Vilich (um 

1380; Abb. 9), welche schon den Stil der Figur 

des Pfemysl I. reflektiert, deren Schopfer vor- 

her wohl auch in der Veitsdomhiitte gearbeitet 

hatte (Rainer Palm, Eine parlerische Madon- 

nenstatue in Vilich, in: Anton Legner [Hrsg.], 

Die Parler und der Schone Stil 1350-1400. 

Europdische Kunst unter den Luxemburgern. 

Resultatbd., Koln 1980, S. 25-30; Fajt 2006, 

S. 431). Fajts Angabe, die Teschener Madonna 

wiederhole spiegelbildlich das Jesuskind der 

Madonna des Altstadter Rathauses, trifft so 

nicht zu. Dort beriihrt das Kind nicht die 

MantelschlieBe Marias und streckt auch 

sicherlich nicht den anderen Arm nach dem 

Apfel in Marias linker Hand aus. Die Tesche-
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ner Maria fal?t weiterhin Jesus nicht mit dem 

Schleier oder Mantel an, wie im spaten Mittel- 

alter iiblich, sondern mit der blol?en Hand, 

was wegen des offenen Mantels zu dem hochst 

ungewohnlichen Faltenwurf dieser Statue 

fiihrte.

Selbstverstandlich teile ich Fajts Uberzeugung, 

dal? die Qualitat eines Kunstwerkes »als histo- 

risch bedingte Kategorie, d. h. als eine relative 

unter konkreten Bedingungen der Zeit sich 

verandernde Grofie« betrachtet werden mul? 

(S. 422). Das setzt nun allerdings voraus, dal? 

man Zeit und stilistische Zusammenhange der 

Entstehung eines konkreten Kunstwerkes 

genau bestimmt. Es besteht ein grol?er Unter- 

schied darin, ob wir die Qualitat der Tesche- 

ner Madonna als eine Arbeit aus der 2. Halfte 

der 6oer Jahre zu beurteilen haben, also gene- 

tisch noch dem monumentalen Stil der Por­

trats von Anna von Schweidnitz und Karl IV. 

in der Karlsteiner Katharinenkapelle sowie der 

Madonna in der Sonne im Kreuzgang des Pra­

ger Emmausklosters zugehdrig, oder als eine 

retardierte Statue aus den 8oer Jahren, aus der 

Anfangszeit des Schonen Stils, von dem sie, im 

Unterschied zur Madonna aus der Breslauer 

St. Maria-Magdalena-Kirche, noch nicht 

beeinflul?t war. Fur eine Entscheidung ist mog- 

licherweise das unterschiedliche Material der 

beiden Statuen hilfreich: im Faile der Tesche- 

ner Madonna der traditionelle Sandstein, bei 

der Breslauer Statue »schon« Planer Kalk- 

stein, das typische Material des Schonen Stils.

Ivo Hlobil

Ubersetzung aus dem Tschechischen: PhDr. 

Sonja Schiirmann

Alessandro Scafi

Mapping Paradise. A History of Heaven on Earth

London, The British Library 2006. 398 S., zahlr. s/w Abb., 21 Farbtaf., ISBN 078- 

0-7123-4877-8. £ 35,-

»Das Paradies habe ich mir immer als eine Art 

Bibliothek vorgestellt.« An diesen Satz von 

Jorge Luis Borges lal?t das neue Werk von 

Alessandro Scafi denken, der eine umfangrei- 

che imaginare Bibliothek daraufhin durch- 

forscht hat, wie und wo man sich jenen im 

Buch Genesis beschriebenen Garten Eden vor- 

gestellt hat: ausgehend von der hebraischen 

Bibel und den Kirchenvatern bis ins 21. Jh. 

Der am Londoner Warburg Institute ausgebil- 

dete und in Rom lehrende Gelehrte hat mit sei- 

nem Buch eine fundierte Geschichte der Kar- 

tographie des Paradieses vorgelegt, die aul?er 

fur Geographen fur Kunst- und Kulturhistori- 

ker, Theologen, Philosophen und Wissen- 

schaftshistoriker reiches, zum Teil bisher 

unbeachtetes Material bereithalt. Mehr als 

190 historische Karten sowie lateinische, eng- 

lische, franzdsische und deutsche Quellentexte 

tragen die Beweisfiihrung. Die Untersuchung 

ist in elf Kapitel gegliedert. Innerhalb des chro- 

nologischen Rasters behandeln sie mit 

umfangreichen Nachweisen systematische 

Fragestellungen, wobei bei acht von ihnen das 

mittelalterliche Kartenmaterial im Vorder- 

grund steht. Ein Konzeptionswandel, der bis 

in unsere Tage andauert, setzt im Zeitalter der 

Reformation ein. Ihm sind die drei letzten 

Kapitel gewidmet.

Nach einem Prolog, der das Versprechen eines 

Paradieses als Traumland der heutigen Touris- 

musindustrie entlarvt (»Paradise begins in Air 

Mauritius*) und auf die Auseinandersetzung 

der Schweizer Kiinstler Hendrikje Kiihne und 

Beat Klein mit dieser Thematik in ihrer 2002 

entstandenen Collage »Map of Paradise* ver- 

weist, eine manipulierte Welt, zusammenge- 

setzt aus Fragmenten von Reiseprospekten,
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