Rezensionen

schon zur Ausbildung des jungen WeifSkunig
bei Hans Burgkmair gehort, verlieh Diirer als
Titigkeit des Christuskindes im Berliner
Madonnenbild von 1506 eine christliche Sinn-
gebung. Da die Wappenbilder der Briider sich
aus Griinden heraldischer Courtoisie dem der
Schwester zukehren und nicht umgekehrt, ent-
fillt der Hinweis auf deren Ehewilligkeit. In
den Kirschen eine erotische Implikation zu
sehen vermag ich nicht, sind sie doch in Mari-
enbildern (Tizian, Joos van Cleve) religioses
Symbol.

Es ist die Frage, wie grof$ der Radius der Infor-
mationen sein darf, die man einem Bild zu ent-
nehmen gewillt ist. Im Stadel-Katalog finden
die in den Bildern dargestellten Realien nur
eingeschrinkte Aufmerksamkeit. Das gilt
zumal fiir die Bildnisse Frankfurter Patrizier,
deren meiste Faber von Creuznach malte. Ka-
tharina von Holzhausen (Kat. Abb. 2) tragt
keine stark taillierte Damenschaube, die es
nicht gibt, sondern gleich Margarete von Stra-
lenberg (Kat. Abb. 271) ein Kleid mit einem
Schultern und Brust bedeckenden Goller. Der
Einsatz des Kleides der Anna von Holzhausen
(Kat. Abb. 249) ist nicht goldgestickt, sondern
ein im Webverfahren mit Metallfiden reich
gemusterter Seidenbrokat.

Im Unterschied zu ihren Zeitgenossen in Koln,
Augsburg oder Niirnberg lieflen sich die
Frankfurter Patrizier gern mit Waffen darstel-
len. Johann von Stralenberg (Kat. Abb. 270)
greift mit der Linken das Schwert, zu seiner

Rechten hingt der Dolch. Ein weiterer Herr
von Stralenberg (Kat. Abb. 253) prasentiert
einen Dolch mit extrem kurzen Parierstangen,
in dessen Scheide, die ein Fries mit Berittenen
umlduft, drei Beisteckmesser stecken. Unter
diesem Blickwinkel wire zu fragen, ob Blasius
von Holzhausen (Kat. Abb. 1) tatsdchlich eine
Streusandbiichse umfaflt. Bei dem vormals
Faber zugeschriebenen Mannerportrit Kat.
Abb. 277 bezweifelt Brinkmann mit Recht die
spatere Aufschrift auf der Tafelrtickseite, die
den Mann als Justinian von Holzhausen aus-
gibt, mit dessen authentischem Bildnis von
1536 (Kat. Abb. 258) keinerlei Ahnlichkeit
besteht. Pfeife und Goldkette sprechen fir
einen Adelsherrn, woméglich einen Hofbeam-
ten. Der aus der Landsknechtszeit stammende,
tiblicherweise mannshohe Bidenhidnder ist fur
die Wiedergabe im Bild eingekiirzt. Die Hieb-
waffe des Schergen auf der »Stephanusmar-
ter« aus dem Cranach-Kreis (Kat. Abb. 207)
ist ein Sibel oder Krummschwert orientali-
scher Herkunft.
Im Nachtrag zum Katalog der deutschen
Gemiilde des 15. Jh.s folgt als Dauerleihgabe
aus Privatbesitz das Votivbild eines geistlichen
Stifters, der, vom hl. Thomas empfohlen,
Maria und das Kind verehrt (Abb. 459). Der
im Salzburger Land tatige Meister von Grofs-
gmain malte das herrliche Bild 1483. Man
wiinscht, es ginge in den Besitz des Stadelschen
Kunstinstitutes tber.

Kurt Locher
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Zu den grofien Kirchen spatgotischer Zeit
gehort in Obersachsen die wohl 1502 begon-
nene, um 1546 baulich fertig gestellte ev.-luth.
Stadtkirche St. Marien in Pirna. Ihr ist nach

Abschluf$ der jiingsten Restaurierung 1996 bis
2005 ein reich bebilderter Band gewidmet. Er
ist die erste ausfithrliche Monographie des
Bauwerks und seiner Ausstattung seit der kri-
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tischen Beschreibung in Band I der Kunst-
denkmiler des Freistaates Sachsen, Stadt
Pirna, 1929, verfafst von Walter Bachmann
und Walter Hentschel. Der neue Band ist dreitei-
lig angelegt. Dabei kommt es mehrmals zu Uber-
schneidungen und Wiederholungen. Auch ist
nicht immer einzusehen, warum das eine oder
andere Kapitel gerade an dieser Stelle steht.

Im Rahmen der mit der Restaurierung einher-
gegangenen Bauforschung hatten Thomas
Eifing und Mitarbeiter in Heft 4 der Pirnaer
Hefte, Pirna 2002, S. 150-174, eine Untersu-
chung des riesigen Dachstuhls vorgelegt, der
in zwei Abschnitten erstellt worden war: tber
den drei Westjochen aus 1409 geschlagenen
Baumstimmen, im auch konstruktiv andersar-
tigen Ostteil aus im Winter 1538/39 geschla-
genem Holz. Damit standen nach den bekann-
ten, am Bau eingemeifSelten Jahreszahlen (am
Westteil 1504, 1506, 1508 und 1510, an der
Sakristei 1516, am Ostteil 1521 und 1539)
weitere Daten zur Baugeschichte bereit. Der
Herausgeber Albrecht Sturm (Institut fur
bewahrende Erneuerung historischer Bau-
werke Pirnas) legt im ersten Teil des Buches,
»St. Marien in der Vergangenheit«, auf dieser
Grundlage erneut eine Betrachtung zur Bauge-
schichte und zu den Baumeistern vor (S. 29-
45). Unsicherheiten werden dabei nicht ver-
schwiegen, vereinzelt gibt es Widerspruchli-
ches. Zu Beginn ist am Nordabschnitt des
Ostteils der Rest eines dlteren Baus konstatiert
(S. 30, mit Baualtersplan), was 1913 Kurt Ger-
stenberg schon einmal ohne Folgen in der For-
schung festgestellt hatte (Deutsche Sonder-
gotik, Munchen 1913, S. 134 und 136) und
Bachmann/Hentschel 1929 entschieden ablehn-
ten. Es sei — so Sturm — der Rest einer vielleicht
nur begonnenen Hallenanlage, unklar welcher
Zeitstellung, jedenfalls mit dem 1466 begon-
nenen Turm und dem diesem zugehorigen élte-
ren Teil der Kirchenwestmauer weder raum-
lich noch zeitlich zu verbinden.

Der Neubau wurde, was nicht selten ist, in
Etappen ausgefiihrt. Beim Tod des ersten Bau-
meisters Peter Ulrich (Peter von Pirna) vor
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dem 8. Mirz 1514 (Beginn der Fastenzeit)
waren die vier Westjoche der Kirche unter
Dach. Es fehlten die drei Binnenpfeilerpaare.
Bachmann/Hentschel 1929 hatten die Stein-
metzzeichen der Kirche und ihre Plazierung in
Abb. 58 aufgelistet, doch nicht firr den Bau-
fortgang ausgewertet. Dies nimmt nun Sturm
vor, allerdings nur im Hinblick auf ihre Vertei-
lung an Binnenpfeilern und Gewdlberippen
(Teilauswertung S. 40-41). Mittels Koordinie-
ren mit der genannten Abb. bei Bachmann/
Hentschel 1dfst sich die zeitliche Zusammen-
gehorigkeit der westlichen Binnenpfeilerpaare
und der Stirnpfeiler des Hauptchores mit der
Auflenmauer des Ostteils belegen. Allerdings
bleibt ein Rest an Unsicherheit, ob namlich
geringfluigig abgewandelte Steinmetzzeichen
als identisch gelten diirfen (bei Sturm die Zei-
chen 38 und 48, 11 und 32, 31 und 55, 63 und
71), unabhingig von der Frage einer Bewer-
tung gespiegelter Zeichen (vgl. dazu Jorg
Soentgerath im Kélner Domblatt 38, 2003,
S. 147-180, speziell S. 148-156).

Der Frage nach der Absicherung des nicht frei-
tragenden Dachstuhls bei fehlenden Binnen-
pfeilern begegnet Sturm durch den Hinweis
auf eine Vermutung von Hans-Joachim
Krause fur die Marktkirche in Halle: Dort hat-
ten die bei den Ostjochen zwecks Errichtung
der Binnenpfeiler bereitstehenden Geriiste
Trager des Dachstuhls von 1533 sein konnen
(Denkmale in Sachsen-Anbalt. Ibre Erhaltung
und Pflege in den Bezirken Halle und Magde-
burg, Weimar *1986, S. 241f.).

Im Ostteil der Pirnaer Marienkirche (Abb. 1)
kann Sturm eine bis jetzt nicht beachtete
Anderung am Bau aufzeigen. Die Joche sind
um nahezu einen halben Meter kiirzer als im
Westteil, die Choranlage wirkt im Vergleich
mit derjenigen der kurz zuvor, 1499 begonne-
nen Annenkirche in Annaberg verflacht. Bei-
des ist ihm Indiz fir eine Umplanung wohl
wegen mangelhaften Untergrunds weiter im
Osten. Nach dem Liickenschluf$ zwischen dem
nordlichen Nebenchor und der nordlichen
AufSenmauer der Westjoche durch Setzen der
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Sargmauer, die mit der Jahreszahl 1539 am
Strebepfeiler der Nordostecke verkniipft ist,
wurden die Gewolbe eingezogen. Laut Bach-
mann/Hentschel 1929 geschah dies nach
archivalischen Unterlagen im Ratsarchiv Pirna
in zwei Abschnitten in den Jahren 1544 und
1545/46. Was die Planung betrifft, so wider-
spricht Sturm einleuchtend der seit Bachmann/
Hentschel iiblichen Zuweisung an Jorg von
Maulbronn, der an der 1517 begonnenen
Stadtkirche Maria Himmelfahrt in Brix
Nachfolger des 1526 verstorbenen Jakob
Heilmann (Jakob von Schweinfurt) war.
Durch das notwendigerweise biindige Verset-
zen der Gewolbeanfinger in die 1508/1510
stehenden AufSenmauern der Westjoche ist
nicht nur der einfache Querschnitt der Rippen
festgelegt, sondern auch die Sternfiguration in
den Seitenschiffen sowie die Jochtrennung
durch eine Gurtrippe gleichen Querschnitts.
Ansitze fiir Schildbogen gibt es nicht. Von den
Steinmetzzeichen ausgehend ist zeitgleiche
Anfertigung eines Gutteils der Rippen fiir alle
drei Schiffe gegeben, deren mittleres (Abb. 2)
auf Grund groffer Ahnlichkeit mit der Gewol-
befiguration im Parlatorium von 1493/95 des
ehem. Zisterzienserklosters Maulbronn der
Anlafl gewesen war, als Planer der Pirnaer
Woélbung Jorg von Maulbronn anzunehmen.
Die Identitit von Steinmetzzeichen der westli-
chen Binnenpfeiler mit solchen an den Strebe-
pfeilern im Ostteil der Kirche mit den Jahres-
zahlen 1516 und 1521 spricht nach Sturm
dafiir, beides in die Zeit der Tatigkeit von
Markus Ribisch, dem Nachfolger von Peter
Ulrich zu setzen. Doch steht m. E. nicht mit
der notwendigen Sicherheit fest, ob nicht Peter
Ulrich in den Jahren 1510 bis 1513/14 noch
mit dem Weiterbau begonnen hatte. Die
groffere  Anzahl neuerer Steinmetzzeichen
konnte freilich fiir Markus Ribisch sprechen,
der zunichst im bohmischen Aussig und in
»Lewtenbercz« (wohl kaum das thiringische
Leutenberg) gewesen war, um Gesellen anzu-
werben (Sturm S. 38 nach Oskar Speck im Jah-
resbericht des Koniglich sdchs. Alterthums-

Abb. 1

Pirna, St. Marien, von Osten (Autor)

Vereins 1899/1900, S. 44). Ob die Bogenrip-
pen im Gewolbe des Hauptchores dem Kon-
zept Peter Ulrichs zuzurechnen sind, bleibt
offen. Sturm sieht eine Parallele zu den Schlin-
grippen im Gewolbe der Sakristei von 1516.
Einige der Bogenrippen im Chor (Abb. 2) tra-
gen Zeichen, die im gesamten Gewdolbe vor-
kommen; eine Figuration aus kurvierten Rip-
pen im Gewolbe des Chorschlusses gibt es,
gleich dem Netzgewolbe des Mittelschiffs in
Schwaben (Kornwestheim, Kreis Ludwigs-
burg, ev. Pfarrkirche, 1516 von Hans Ulmer
gewolbt: Konrad Werner Schulze, Die Gewdol-
besysteme im spdtgotischen Kirchenbau in
Schwaben von 1450 bis 1520, Reutlingen
1940, S. 131, Taf. 28). Zuliefern vorgefertigter
Gewolberippen aus Haustein von auswirts ist
dort fur das frithe 16 Jh. bezeugt (siche Franz
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Bischoff, Anmerkungen zum Umbau der Sei-
tenschiffe des Ulmer Miinsters unter Burkhard
Engelberg, in: Geschichte des Konstruierens
IV. Wolbkonstruktionen der Gotik 1, Stutt-
gart 1990 [Konzepte SFB 230, Heft 28], S.
155-199, bes. S. 169).

Zwischen dem Ende der Tatigkeit von Markus
Ribisch um 1523 und dem Zuendebringen des
Kirchenbaus scheint eine lingere Pause gewe-
sen zu sein, vielleicht aus wirtschaftlichen und
politischen Griinden. Erst um 1539 wurde der
Bau wieder aufgenommen und um 1546 abge-
schlossen. Die Nordempore kam 1570/71
hinzu.

In anderen Kapiteln des ersten Teils des
Buches stellt (warum hier?) Margit Kern das
Programm der berithmten Gewolbeausmalung
von 1546 vor (S. 47-55). Heinrich Magirius
referiert iiber die Restaurierung von 1889/90
(S. 57-62), Thomas Eiffing und Albrecht
Sturm beschreiben, damit den zweiten Teil des
Buches beginnend und unter Aufgreifen alte-
rer Beitrage, Auffenbau und Dach (S. 64-77).
Albrecht Sturm unternimmt anschliefSend auf
der Basis seiner Untersuchungen zur Bauge-
schichte eine Einordnung der Marienkirche in
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Abb. 2

Pirna, St. Marien,
Gewdlbe im Osten,
1546 (Schreiber, Pirna.
Aufnahme 1993)

die obersachsischen Hallenkirchen (S. 78-99).
Ulrike Gohla stellt »die evangelische Pragung
von St. Marien« vor (S. 100f.), ehe Albrecht
Sturm einen Uberblick zur Ausstattung der
Kirche gibt (S. 103-107) und Thomas Schmidt
tber die »Wand — und Deckenfassungen in St.
Marien« referiert ( S. 1o8f).

Christian W. Schmidt, Angelica Diilberg, Alb-
recht Sturm, Ulrike Gohla, Annemarie Trager
und Doris Gaube prisentieren die Gewolbe-
malereien im einzelnen (S. 110-133), jene Aus-
malung, die seit jeher zum Ruhm der Kirche
beitrigt. Die meist in Capitalis gehaltenen
Texte allerdings zu den katalogartig erfafSten,
vollzihlig reproduzierten Darstellungen sind
nur in deutscher Ubertragung unkritisch wie-
dergegeben. Nur ein Beispiel, zu Bildfeld 9 des
zweiten Sudpfeilers (S. 126): das »ipsum con-
teret« gilt nicht, wie angegeben ist, fiir Offen-
barung 12,9, sondern wandelt auf Christus
bezogen 1. Buch Mose 3,15 ab; vgl. Luthers
Ubersetzung Wittenberg 1545, »Der selb sol
dir den Kopff zu tretten« — die Ubertragung
»Er opfert sich selbst, Hebr. 7,27« verfehlt den
Sinn. Kains Opfer ist nicht allein dargestellt,
wie S. 133 angegeben ist, sondern gegeniiber
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dem opfernden Abel, ein spétestens seit roma-
nischer Zeit tbliches getrenntes Gegentiber;
warum es ein Beispiel fiir Werkgerechtigkeit
sein soll, geht aus dem Text nicht hervor. In
anderen Fillen sind bildliche Darstellungen
aus dem Alten Testament Prifigurationen zu
Textstellen aus dem Neuen Testament, keine
Typologie — die Wiedergabe der Auferste-
hung Jesu ist von der Szene mit Jonas und
dem cetus (Abb. 3) denn auch drei Joche
weit entfernt.

Katja Mieth geht auf Franz Maidburg als den
Bildhauer der Kanzelfiguren ein (S. 135-139),
Albrecht Sturm stellt den Taufstein von 1561
mit den schonen Kinderfiguren vor (S. 140-
143), Elisabeth Schwarm-Tomisch »die Empo-
ren der Renaissance« (S. 144-147). Sie fafst
auch ihre und andere iltere Arbeiten tiber den
Sandsteinaltar der Brider Michael und David
Schwencke zusammen (S. 148-159) und schil-
dert gemeinsam mit Angelica Diulberg die
zahlreichen skulptierten und gemalten Epita-
phien und Grabdenkmaler (S. 161-181), ehe
der Ausstattung aus dem 19. Jh. durch Diana
Grundmann, Albrecht Sturm, Heinrich Alb-
recht, Christian W. Schmidt und Klaus Kaden
Raum gegeben wird (S. 182-199). Auf » Turm-
besteigung und Glocken« von Thomas Alb-
recht (S. 200-205) folgt schlieflich ein Blick
auf die Kirchenbibliothek durch René Miste-
rek (S. 206-208).

Der letzte Teil des Buches beginnt mit dem
Bericht iiber die jlingste Restaurierung (S.
201-225). Eine Auswahl der Literatur ist als
Anhang beigegeben.

Abb. 3 Pirna, St. Marien, Gewdlbemalerei,
1546 (Schreiber, Pirna. Aufnabme 1993)

Das wissenschaftliche Gewicht des Buches
liegt sicherlich auf der den bisherigen Kennt-
nisstand in mehr als einem Punkt revidieren-
den Darlegung der Baugeschichte und auf dem
Katalog der bei Bachmann/Hentschel 1929
allzu knapp abgehandelten Gewolbemalereien.

Friedrich Kobler
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