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Kunsthalle. -18.6.: Black, Brown, White. Fotografie
aus Siidafrika. -3.9.: Summer of Love. Psychedelische
Kunst der 6oer und 7oer Jahre. (K).

Kunsthistorisches Museum. -5.6.: Europa ohne Gren-
zen. Beispiele zur Entstehung der kiinstlerischen Ein-
heit Europas. -1.11.: Dschingis Khan und seine Erben.
Das Weltreich der Mongolen.

Leopoldmuseum. -19.6.: Alfons Walde. -7.8.: Adolfo
Winternitz. Ein Osterreicher in Peru. 9.6.-2.10.: K6r-
per, Seele, Gesicht. Frauenbilder vom 12. bis ins 21. Jh.
Liechtenstein Museum. -3.7.: Aus Vulkans Werkstatt.
Meisterbronzen aus dem Rijksmuseum Amsterdam.
-9.7.: Caravaggio und seine Nachfolger bis Mattia
Preti.

MAK. -28.5.: Zeichnungen Wiener Gold- und Silber-
schmiede. -5.6.: Spatantike und friihislamische Tex-
tilien aus Agypten. (K). -24.9.: Yves Klein. Air Archi-
tecture. (K). -29.10.: Raumplanung. Der Hang zum
Unverwechselbaren. 17.5.-17.9.: Jenny Holzer. 7.6.-
29.10.: Dieter Roth. Ringobjekte. 14.6.-29.10.: Frei
schwingen. Stiihle zwischen Architekturmanifest und
Materialexperiment.

Oberes Belvedere. -28.5.: Kunst fiirs 20er Haus. -5.6.:
Carl Unger (1915-1995). 14.6.-24.9.: Egon Schiele und
sein Kreis. Meisterwerke des Osterreichischen Frithex-
pressionismus.

Ringturm. -9.6.: Europas beste Bauten. Mies van der
Rohe Preis 2005.

Secession. -25.6.: Stefan Sandner.; Dave Hullfish Bai-
ley.; Kristina Leko.

Wien Museum. 25.5.-1.10.: Kinetismus. Wien entdeckt
die Avantgarde.

Williamstown (USA). Clark Art Institute. 4.6.-4.9.:
Impressionist and Early Modern Paintings from the
Coll. of Sterling and Stephen Clark.

Winterthur (CH). Fotomuseum. -21.5.: Neue Fotogra-
fie aus der Schweiz.

Kunstmuseum. -23.6.: Heiner Kielholz. -30.7.: Von
Richter bis Scheibitz. Deutsche Arbeiten auf Papier seit
1960 aus der Slg. 9.6.-13.8.: Andro Wekua.

Worlitz. Galerie im Haus der Fiirstin. 20.5.-24.9.:
Fiirstliche Mdébel. Die Roentgen-Werkstatt in Neuwied
und das Gartenreich Dessau-Worlitz.,

Zuschriften an die Redaktion

Deubner-Preis fiir Nachwuchswissen-
schaftler

Zum vierten Mal verleiht die Dr. Peter Deub-
ner-Stiftung 2006 den »Deubner-Preis fiir
aktuelle kunsthistorische Forschung«. Das
Preisgeld in Hohe von insgesamt 5.000 € gilt

Wolfenbiittel. Augusteerhalle. -4.6.: Europas Weltbild
in alten Karten. Globalisierung im Zeitalter der Ent-
deckungen. (K). 11.6.-12.11.: Seine Welt wissen. Enzy-
klopédien in der Frithen Neuzeit. (K).

Wolfsburg. Kunstmuseum. -2.7.: ArchiSkulptur. Dia-
loge zwischen Architektur und Plastik vom 18. Jh. bis
heute. (K). -13.8.: Spurensuche. Vergessen und Erin-
nern in der Gegenwartskunst.

Stadt. Galerie. -5.6.: Emil Nolde. Arbeiten auf Papier.
-13.8.: Lienhard von Monkiewitsch. Zwei Schnitte,
zwei Serien. -27.8.: Ken Ohara. Fotografie.

Wiirzburg. Mainfrinkisches Museum. -6.8: Textilde-
sign und Handwerk in frinkischen Trachtenstoffen.
Museum am Dom. -23.7.: Thomas Lange. Caravaggio.
Leidenschaft und Tod.; Mutsuo Hirano. Der Fall Cara-
vaggio.

Museum im Kulturspeicher. 20.5.-27.8.: Dialog Skulp-
tur. ikulpturen und Zeichnungen aus der Slg. Deutsche
Bank.

Wauppertal. Kunsthalle Barmen. -23.7.: Graziella Dréler
und Wolfgang Schmitz. Literarische Landschaft.

Von der Heydt-Museum. -21.5.: Alfred Hoffmann
(1898-1987). -25.6.: Vergangene Welten. Graphik von
Diirer; Callot, Rembrandt bis Richter. Slg. Lohmann.
(K). 2.6.-13.6.: Bazon Brock.

Ziirich (CH). ETH. -18.5.: Architektur in Kolumbien.
(K).; Der geometrische Entwurf der Hagia Sophia in
Istanbul. (K). 18.5.-1.6.: Michael Alder. Das Haus als
Typ. (K). 1.6.-6.7.: Fritz Stucky. Architekt und Unter-
nehmer. 8.6.-6.7.: Giuliani.Hénger.

Kunsthalle. -28.5.: Wade Guyton, Seth Price, Joshua
Smith, Kelley Walker.

Museum fiir Gestaltung. -16.7.: Gay Chic. Von der
Subkultur zum Mainstream. -4.8.: Typochina. Zeit-
genossische Schriftplakate aus China. 10.6.-17.9.:
Hans Finsler und die Schweizer Fotokultur.
Schweizerisches Landesmuseum. -4.3.07: Die Ziircher

und ibr Geld.

Zwickau. Galerie am Dombhof. -25.6.: Frank Degelow
und Gerhard Lutz. Abstraktionen. Malerei und Keramik.
Kabinett. -28.5.: Fredo Bley. Bilder aus der Heimat.
Malerei.

der Forderung junger Nachwuchswissen-
schaftler und wird alle zwei Jahre verliehen.
Pramiert werden soll ein aktueller Forschungs-
beitrag, der anspruchsvoll und zugleich fiir
den Laien verstindlich ist. Alle priamierten

Aufsitze werden zudem in der Zeitschrift
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»Kunsthistorische Arbeitsblitter« (KAb) ver-
offentlicht. EinsendeschlufS fiir die Beitrage ist
der 31.10.2006. Weitere Informationen: www.
deubner-preis.info.

Dr. Peter Deubner-Stiftung, Richard-Strauss-
Str. 3, 50931 Kéln, s. auch: deubner-stiftung@
t-online.de, deubner-kunst@t-online.de

Umfrage Arbeitsmarktsituation fiir
Kunsthistoriker

Fur den nichsten Kunsthistorikertag in
Regensburg erarbeite ich einen Beitrag zur
Arbeitsmarktsituation fur Kunsthistoriker. Ich
rufe alle Kollegen landesweit dazu auf, mir
vertraulich ihre Erfahrungen hinsichtlich Stel-
lensuche, Bewerbungsverfahren, Stellenverga-
bepraxis, Arbeitsamt, Volontariat, Praktika,
Jobpraxis, Kollegialititen bzw Nichtkollegia-
litaten etc. mitzuteilen. Ich befolge die Vor-
schriften des Datenschutzes und der Person-
lichkeitsrechte. Bei Riicksendungswunsch von
Informationen (Post) bitte einen frankierten
Riickumschlag beilegen. Dr. Steffen Werner,
Kunsthistoriker und Sprachlehrer Englisch,
Danisch, Italienisch. Informationen an
Dr. Steffen Werner, Bliicherstraffe 18, 10961
Berlin, oder eMail: dr.steffen.werner@uweb.de

Urbino, Palazzo Ducale

Die Rezension meines Buches Der Palazzo
Ducale in Urbino unter den Montefeltro
(Regensburg 2004) ist sicherlich keine leichte
Aufgabe, und ich bin Irmlind Luise Herzner
dankbar fiir die Entscheidung, diesen Schritt
zu unternehmen. Thre Rezension im Marzheft
2006 (S. 103-109) vermittelt auf den ersten
Blick den Eindruck einer korrekten Bespre-
chung. Es versteht sich, daf§ beim Schreiben
eines solchen Werks Fehler unterlaufen, um
nicht von den tiblichen Druckfehlern zu reden.
Meine Deutung des Begriffs »cimerii«,
»cimieri« usw. (S. 106) ist ohne Zweifel ein
Mifgriff, auf den es hinzuweisen gilt. Doch
finden sich in der Rezension auch Stellen als
fehlerhaft angegeben, die es nicht sind. Die
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Behauptung z. B., dafs ich mich in der Frage
nach Guidantonios Vaterschaft des Federico
auf Giovanni Scatena berufe (ebenda), stimmt
nicht: Ich zitiere dazu (S. 22, Anm. 6) andere
Quellen und Autoren. Ein Flichtigkeitsfehler
ist auch die Behauptung, ich bezeichne den
»Kapitell-Stil« Luciano Lauranas als »aulisch-
gehoben, transparent-luminos« (S. 108). Die
diesbeziigliche Stelle im Buch (S. 258) spricht
von der »Ausgestaltung von Obergeschof3-
silen, vor allem im herzoglichen Apparte-
ment, mit Gewolbekonsolen, Portalen und
Fensternischen«. Uberhaupt hat es den
Anschein, als wiirden einzelne Stellen aus dem
Text herausgegriffen, ohne den Kontext zu
berticksichtigen. So ist es mit meiner » Behaup-
tung«, die Talfassade mit den Torricini sei
»einer Idee des Bauherrn« unter Einfluf§
Albertis« zuzuschreiben (S. 108). Die Stelle im
Buch (S. 253) lautet aber: »Bei den interessan-
testen Palastteilen der Laurana-Phase, bei der
Torricini-Fassade mit den Loggien, den Dop-
pelloggien und den kulturgeschichtlich bedeu-
tenden kleinen Riumen in diesem Bereich,
liegt es jedoch nahe, dafs Federico sie unter
Albertis Einflufl konzipierte«, aufSerdem geht
es dabei um die Frage, »wie weit Albertis
Ideen bei der Umstrukturierung des Urbinater
Palasts ausschlaggebend gewesen sein diirf-
ten«, was ich, wie aus der Fortsetzung hervor-
geht, sehr einschrinken mufste. Fir die Torri-
cini-Fassade (S. 159-160) ziehe ich andere
(und entscheidendere) Vorbilder und Anre-
gungen in Erwigung, die die Rezensentin ver-
schweigt. Ahnlich verhilt es sich mit den
angeblich fragwiirdigen Auferungen zur
skulpturalen Ausstattung des Appartamento
della Jole (S. 107): Die beiden dort zitierten
Sitze schlieflen sich nicht aus, tiberdies mufS
man diesen Absatz im Buch (S. 95) zu Ende
lesen, denn darin steht tber die méglichen
Gehilfen, daf§ ihr Einsatz nicht so tief eingriff,
als »dafs damit der Individualcharakter der
Leistung entschieden beeintriachtigt wiirde. «
Diejenigen, die sich mit der Verwendung von
Vorlagen in der Renaissanceskulptur, norma-
lerweise durch Nachzeichnungen, beschifti-
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gen, wissen auch, daf§ die physische GrofSe
eventueller Vorbilder dabei nicht entscheidend
ist; dafd die Figuren an der Florentiner Porta
della Mandorla ,,winzig*“ sind (ebenda), kann
also kein Argument gegen die Beobachtung
sein, daf$ sie am Kamin des Jole-Saals para-
phrasiert sind.

Die oben zitierten und manche anderen Stellen
erwecken den Eindruck, als habe die Rezen-
sentin mein Buch nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt gelesen. Das ist wohl der Grund fiir
Ihr Urteil im Zusammenhang mit dem Appar-
tamento della Jole, ,,diese unentschiedene Art
der Argumentation® sei ,,leider typisch fiir sei-
nen gesamten Text* und ,,Der Leser sieht sich
immer wieder mit widerspriichlichen Aussa-
gen konfrontiert.“ (S. 1o07) Ich bin tiberzeugt,
daf ein Leser, der mein Buch ohne Vorurteile
zur Hand nimmt, ein klareres Bild vom Palast
und seiner Baugeschichte gewinnt. Er mag
auch entscheiden, ob der Verfasser in der Ein-
leitung tatsichlich ,ein sehr polemisches Bild
vom Forschungsstand zur Baugeschichte des
Palastes* entwirft (S. 109).

Prof. Dr. Janez Hofler, Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta, Askerceva 2, Sl-toor
Ljubljana, Slowenien

Erwiderung der Rezensentin:

Herr Hofler wirft mir vor, daf ich in meiner
Rezension seinen Umgang mit anderen For-
schermeinungen als sehr polemisch bezeichnet
habe — in dieser von mir kritisierten Weise will
er nun offenbar auch meinem »Risonieren
firme Grenzen« (vgl. Hofler, S. 15) setzen.
Meine Rezension vermittele nur »auf den
ersten Blick den Eindruck einer korrekten
Besprechung«, in Wirklichkeit sei sie liicken-
haft, voller Vorurteile und wirde den Kontext
nicht beriicksichtigen. Hier kann ich nur die-
selbe Absicht erkennen, kritische Stellungnah-
men insgesamt unter Verdikt zu stellen.
Tatsichlich habe ich jedoch seine Hauptthesen
als wichtigen Beitrag zur Baugeschichte des
Palazzo Ducale gewtirdigt. Meine Kritik

betrifft vorwiegend Marginales, woran er
allerdings heftigen Anstofs nimmt. - Uber die
von mir konstatierte vielfach umstdndliche
und unentschiedene Art der Argumentation
mogen sich die Leser selbst ein Bild machen.
Es ist nicht Sinn und Zweck einer Rezension,
in extenso alle Gedankenfuhrungen eines
Autors wiederzugeben - was Herr Hofler
jedoch zu erwarten scheint, zum Beispiel,
wenn er mir vorwirft, wie ich die von ihm
angesprochene Rolle Albertis bei der Konzep-
tion der Torricini-Fassade wiedergegeben
habe. Eine Verfilschung seiner Vorstellungen
kann ich auch nach der Wiederholung seiner
Zitate nicht erkennen. Was die von ihm ange-
nommene Vorbildlichkeit von winzigen Skulp-
turen der Florentiner Porta della Mandorla fiir
die lebensgrofsen urbinatischen Kaminkaryat-
iden betrifft, so darf man als Rezensent wohl
auch eine andere Meinung vertreten, ohne
deswegen als ahnungslos gescholten zu wer-
den. Ich hatte dazu in meiner Rezension auch
sagen konnen, er begibt sich auf »ein dankba-
res Feld unverbindlicher Spekulationen«
- Worte, mit denen der Autor in einem Rund-
umschlag Meinungen von Fachkollegen abfer-
tigt, die nicht seine Zustimmung finden (siche
Hofler Stns).

Herr Hofler weifS so gut wie ich, dafy Giovanni
Scatena in Bernardino Ubaldini - wie wir auch
in unserem Buch iiber Federico da Montefel-
tro - den leiblichen Vater Federicos sieht. Ich
hatte in meiner Besprechung darauf verzichtet,
seine geradezu hiamische Bemerkung zu dieser
Ansicht (S. 22, FufSnote 6) zu zitieren: »... wie
z. B. von beiden Autoren in Lauts/Herzner
2001 hartnackig an allen Stellen im Text wie-
derholt wird, unangenehm, wenn schon nicht
falsch«. Ich hitte bei meinem Finwand das
Wort »dabei« weglassen sollen, was aber an
der Tatsache nichts dndert, dafl Hofler Sca-
tenas Meinung, die ihm nicht ins Konzept
pafit, verschweigt. Ich halte das nicht fiir einen
korrekten Umgang mit abweichenden wissen-
schaftlichen Ansichten.

27T



Varia

Auf Herrn Hoflers absurden Vorwurf, er habe
stellenweise den Eindruck, daf$ ich sein Buch
»nicht mit der erforderlichen Sorgfalt gelesen«
habe, gehe ich nicht ein: auch in diesem Punkt

Die Autoren dieses Heftes

Prof. Dr. Eberhardt Konig, Kunsthistorisches
Institut der FU, Koserstr. 20, 14195 Berlin

Dr. Marion Bornscheuer, Staatsgalerie Stutt-
gart, Graphische Sammlung, Postfach
104342, 70038 Stuttgart

Prof. Dr. Andrea von Hiilsen-Esch, Prof. Dr.
Hans Korner, Prof. Dr. Jirgen Wiener, Semi-
nar fiur Kunstgeschichte, Heinrich-Heine-Uni-
versitdt, Universitatsstr. 1, 40225 Disseldorf

wird jeder Leser sehr gut beurteilen konnen,
wie es sich damit verhalt.

Irmlind Luise Herzner, Graf-Rhena-Str. 9,
76137 Karlsrube

Prof. Dr. Ulrich Schiitte (Geschiftsfithrender
Direktor), Kunstgeschichtliches Institut, Phil-
ipps-Universitdt, Biegenstr. 11, 35037 Mar-
burg

Prof. Dr. Detlef Hoffmann, FB 2, BK/VK,
Kunstgeschichte, Carl von Ossietzky-Univer-

sitit Oldenburg, Postfach 2503, 26111
Oldenburg

Prof. Dr. Klaus Niehr, Universitit Osna-

brick, Kunstgeschichte, Katharinenstr.
49074 Osnabriick
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