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Zuschriften an die Redaktion

Forschung mit Fiifien getreten. Zum 

sogenannten Katalog der Ausstellung 

»Konstantin der Grofie« in Trier (2.6.- 

4-11.07)

Der enorme Aufwand, den die Trierer Museen 

mit der mehrjahrigen Vorbereitung der Kon- 

stantins-Ausstellung betrieben haben, ver- 

diente politische und wirtschaftliche Unter- 

stiitzung. Die erheblichen Fordersummen der 

Europaischen Union waren fiir ein For- 

schungs- und Ausstellungsprojekt der »Christ- 

lichen Archaologie« gut angelegt, sicherten sie 

doch der an den Lehrstiihlen allenthalben 

demontierten Disziplin endlich wieder die ihr 

gebiihrende Aufmerksamkeit (siehe auch den 

Erfolgsbericht von Johannes G. Deckers in 

diesem Heft).

Dai? die Belange der Forschung in der Abwa- 

gung der Interessen letzlich aber doch wieder 

mit FiiEen getreten wurden, ist ein unertragli- 

ches Argernis: Die Essays des sog. Katalogs 

erschienen im Druck ohne Anmerkungen und 

ohne Bibliographic, mit einem auf cd-rom ver- 

bannten Katalogteil. Man hatte keinerlei 

Mbglichkeit, wahrend des Ausstellungsbe- 

suchs auf die Informationen des Katalogs 

zuriickzugreifen. Ob man eine unklare Prove- 

nienz recherchieren, Materialangaben priifen 

oder Forschungspositionen rekapitulieren 

wollte: immer nur Fehlanzeige.

Das wissenschaftliche Potential einer solch 

materialreichen Ausstellung, die fruchtbare 

Erganzung von Autopsie und Katalogstudium, 

war von den Veranstaltern iiberhaupt nicht 

vorgesehen. Um aus der gemeinsamen Presen­

tation entlegen verwahrter Objekte jenen wis- 

senschaftlichen Gewinn erzielen zu kbnnen, 

der die Risiken des Transports rechtfertigen 

muE, hatte man sich alle Fragen notieren, mit 

der cd-rom nach Hause fahren und nach Kata­

logstudium wieder anreisen miissen - eine 

Zumutung fiir alle Fachkollegen.

Eine Zumutung freilich erst recht auch fiir die 

Autoren, die ihre Katalogeintrage in der 

Erwartung verfaEt haben, mit der Rezeption 

ihrer Texte fiir die vielen Freizeit- und Nacht- 

stunden der Erarbeitung entschadigt zu wer- 

den, und am Ende hinnehmen muEten, daE es 

mangels Drucklegung kaum ein offentliches 

Echo geben wird. Soweit sie Museumsmitar- 

beiter waren, hatten sie keine Chance, sich 

dagegen zu wehren.

Die wirtschaftlichen Rechtfertigungen der 

Herausgeber kann man mit Blick auf das 

Gesamtbudget nur naiv oder zynisch nennen. 

Was die Sache aber zu einem generellen Pro­

blem fiir die Kunstgeschichte macht, ist ihr 

vordergriindiger wirtschaftlicher Erfolg. Die 

Verkaufszahlen des Katalogs lassen befiirch- 

ten, daE solcher Populismus fiir kiinftige 

GroEausstellungen zum Rezept wird. Dagegen 

sollte man antreten.

Dr. Sibylle Appuhn-Radtke, Zentralinstitut 

fiir Kunstgeschichte, Meiserstr. 10, 80333 

Miinchen

Prof. Dr. Achim Arbeiter, Christliche Archao- 

logie und Byzantinische Kunstgeschichte, Uni- 

versitat, Nikolausberger Weg 15, 37073 Got­

tingen

Prof. Dr. Wolfgang Augustyn, Zentralinstitut 

fiir Kunstgeschichte, Meiserstr. 10, 80333 

Miinchen

HD Dr. Katharina Corsepius, Institut fiir 

Kunstgeschichte und Archaologie der Univer­

sity t, Regina Pacis-Weg 1, 53113 Bonn

PD Dr. Dorothea Diemer, Lehrstuhl fiir Kunst­

geschichte der Universitat, Universitatsstr. 10, 

86135 Augsburg

Dr. Peter Diemer, Zentralinstitut fiir Kunstge­

schichte, Meiserstr. 10, 80333 Miinchen

Dr. Matthias Exner, Bayerisches Landesamt 

fiir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 

Miinchen
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Prof. Dr. G. Ulrich Gro&nann, Germanisches 

Nationalmuseum, Kartausergasse i, 90402 

Niirnberg

Prof. Dr. Carola Jaggi, Lehrstuhl fiir Christli- 

che Archaologie und Kunstgeschichte der Uni­

versitat, Theologische Fakultat, Kochstr. 6, 

91054 Erlangen

Prof. Dr. Georg Satzinger, Institut fiir Kunst­

geschichte und Archaologie der Universitat, 

Regina Pacis-Weg 1, 53113 Bonn

Prof. Dr. Goshert Schiifiler, Lehrstuhl fiir 

Kunstgeschichte und Christliche Archaologie 

der Universitat, Innstr. 39, 94032 Passau 

Prof. Dr. Rainer Warland, Institut fiir Archao- 

logische Wissenschaften, Abt. Christliche 

Archaologie und Byzantinische Kunstge­

schichte, Universitat, Werthmannplatz, 79085 

Freiburg

Dr. Esther Wipfler, Zentralinstitut fiir Kunst­

geschichte, Meiserstr. 10, 80333 Miinchen

Rekonstruktion von Bauwerken und 

Gartenanlagen

Risiken, N eb emvir kungen und andere 

Grilnde, nein zu sagen

Detailgetreu wirkende Nachbildungen nicht 

mehr vorhandener Architektur- oder Garten- 

schbpfungen sind heute technisch leichter 

mbglich als je zuvor. Das macht sie allerdings 

nicht sinnvoller. Wie bei einem verwandten, 

noch folgenreicheren Thema, dem Klonen von 

Lebewesen, bergen solche Rekonstruktionen 

zahlreiche und gravierende Nebeneffekte. 

Diese werden in der gegenwartigen Euphorie 

fiber laufend neue Rekonstruktionsprojekte 

gerne unterschlagen oder schbngeredet. Die 

Probleme, die sie verursachen, werden 

dadurch aber nicht geringer. Es ist daher ange- 

bracht, einige Erkenntnisse in Erinnerung zu 

rufen.

1. Historische Erfahrung. Rekonstruktionen 

verlorener historischer Bauwerke und Garten 

sind nicht verboten oder tabuisiert. Was seit 

der Mitte des 19. Jh.s dagegen vorgebracht 

wird, entspringt nicht dumpfen Angsten oder 

einem ideologisch-moralischen Verdikt. Es 

resultiert aus historischen Erfahrungen und 

rationaler Reflexion fiber die Rolle geschicht- 

licher Werke in der Kultur der Gegenwart. 

Unsere Epoche kann vieles, was friihere nicht 

vermochten. Eines aber ist in der Moderne 

nicht mehr mbglich: die ungebrochene Verbin­

dung mit der Vergangenheit. Wo eine solche 

Verbindung (noch) existiert, - in den Refugien 

vormoderner Kulturen -, ist Rekonstruktion 

kein Thema, weil das Neue sich dort vom 

Uberlieferten nur graduell unterscheidet. Als 

Mittel, die moderne Erfahrung der Distanz zur 

Vergangenheit zu kaschieren, eignen sich 

Rekonstruktionen nur sehr bedingt. Ihre Wir- 

kung ist eher eine halluzinatorische. Seit der 

Aufklarung werden mit der Denkmalpflege 

und der Museologie erfolgreichere Mittel 

erprobt, Werke und Erfahrungen der Vergan­

genheit in die Gegenwart heriiberzuretten: 

Schutz und Pflege des Uberlieferten, nicht 

auEerliche Nachahmung des Verlorenen.

2. Abwertung der Originale. Rekonstruktio­

nen erwecken, ob beabsichtigt oder nicht, den 

Eindruck, daf> Geschichte reproduzierbar, 

korrigierbar und wiihlbar sei. Sie schmalern 

dadurch die Wertschatzung kiinstlerischer und 

handwerklicher Leistungen und untergraben 

die Erhaltungsbemiihungen um iiberkommene 

Werke aus genau jenen Zeiten oder Traditio- 

nen, die man mit der Rekonstruktion nachzu- 

ahmen sucht.

3. Show-Wert. Die mediale Aufmerksamkeit 

und die Konzentration von Spenden und 

Zuschiissen auf spektakulare Rekonstruktio­

nen lassen vergessen, dafs mit einem Bruchteil 

der dafiir verwendeten Mittel zahlreiche 

gefahrdete Originalwerke vor dem endgiilti- 

gen Untergang bewahrt werden konnten. Sen­

sations-, Schau- und Werbeeffekte der Rekon­

struktionen stellen die gealterten, pflegebe- 

diirftigen Geschichtszeugnisse in den Schatten 

und iibertrumpfen diese - zumindest kurzzei- 

tig - durch Eigenschaften wie Perfektion, Sau- 

berkeit, Ordnung oder Glanz. Es ist allerdings 

absehbar, daf> die auf das Stadtmarketing zie-
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lenden Rekonstruktionsevents vom »Bilbao- 

Effekt« erfal?t werden, womit das Interesse 

sich schon bald ab- und neuen Sensationen 

zuwenden wird.

4. Kostiimierte Architektur. Rekonstruktionen 

sind auf die Oberflachenwirkung beschrankte, 

modellartige Interpretationen der Vergangen- 

heit. Sie zeugen nur fiir ihre Entstehungszeit; 

in ihr und fiir die Zukunft miissen sie sich 

bewahren. Indem sie das »Historische« mit 

dessen eigenen Formen abbilden, haftet ihnen, 

je genauer sie ihr Vorbild nachahmen, etwas 

Maskenhaftes, auch Komodiantisches an. Das 

geht auf Kosten der architektonischen Eindeu- 

tigkeit. Hiibsche Kostiime und Verwechs- 

lungsgeschichten sind in der Architektur, die 

von der Dauer lebt, keine tragfahigen Gestal- 

tungsmittel.

5. Reduktionen. Im Unterschied zu Baudenk- 

malen, die fiir ihre Entstehung und die seitdem 

durchlaufenen Zeiten zeugen konnen, reduzie- 

ren Rekonstruktionen die gelebte Wirklichkeit 

der Zeit auf ausgewahlte Momente. Das 

schrankt ihr Potential als DenkanstoB und 

ihre Optionen fiir die Zukunft ein. Die histo- 

risch begriindete Vielschichtigkeit von Bau- 

denkmalen, die zuweilen als unverstandlich, 

sperrig und stdrend angesehen wird, kann 

morgen eine gesuchte Qualitat, ein gewiinsch- 

ter Impuls sein, wenn das imitierte Alte bereits 

veraltet ist.

6. Das war schon immer so. Es wird heute 

gerne betont, dal? Rekonstruktionen eine 

lange Tradition hatten und immer schon Teil 

des Baugeschehens waren. Abgesehen davon, 

dal? diese Behauptung allzu pauschal ist, fragt 

es sich, was damit gesagt werden soil? Ahnli- 

ches liel?e sich beispielsweise auch fiber das 

Duellieren oder fiber feuergefahrliche Holz- 

stiegenhiiuser feststellen. Uber ihren Wert in 

der Gegenwart sagt die historische Verbrei- 

tung einer Praxis zunachst gar nichts aus.

7. Business-Barock. Der heutige illusionisti- 

sche Historismus ist - wie das Fertighauswe- 

sen, Generalunternehmerprojekte und die 

besten Werke zeitgendssischer Architektur - 
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eine Facette des aktuellen Bauwesens. Dal? er 

viele Anhanger hat, nobilitiert ihn ebenso 

wenig, wie die Bautragerobjekte und Fertig- 

hauser durch ihre grol?e Zahl qualifiziert wer­

den.

8. Werke und Konsumgilter. So wie in jeder 

Rekonstruktion der Unwille oder die Unfahig- 

keit steckt, am gleichen Ort ein architektoni- 

sches Werk zu schaffen, das in reflektierter 

Weise an den vermi(?ten Vorganger erinnert, 

so birgt sie auch die Anmal?ung, es in jeder 

Beziehung mit ihm aufnehmen, mehr noch, 

ihn iibertreffen zu konnen. Gerade das ihm 

Eigene und Eigentiimliche - eben das Histori­

sche - ist jedoch nicht wieder herstellbar. Ent- 

gegen alien verschleiernden Euphemismen wie 

»Wiedergewinnung«, »Riickkehr« oder »Auf- 

erstehung« bleibt Zerstortes und Verlorenes, 

sofern es irgendeine historische oder kiinstleri- 

sche Bedeutung hatte, zerstort und verloren. 

Was durch die technisch moglich gewordene 

exakte Reproduktion entsteht, sind symboli- 

sche Ersatzlbsungen; sie gehbren ins Reich der 

Konsumgiiter.

9. Rekonstruktion versus Reparatur. Es 

besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen 

der Rekonstruktion ganzer Bauten und Anla- 

gen in historischen Formen und dem sorgfalti- 

gen Erneuern und Erganzen zerstorter Teile 

eines Werks. Wiihrend im ersten Fall die Imi­

tation einem Werk der Gegenwart vorgezogen 

wird, ist der zweite als eine Reparaturmal?- 

nahme zu werten, die der Behebung von Scha- 

den und dem weiteren Erhalt des historischen 

Werks dienen kann. Wann die Reparatur 

endet und zur Rekonstruktion wird, ist eine 

Frage des Mal?es und des Fingerspitzenge- 

fiihls.

10. Tradition. Es ist wohl wahr, dal? die Archi- 

tekturproduktion zum Grol?teil ein Handwerk 

ist und insofern von der Wiederholung eines 

fiber lange Zeit erworbenen Formen- und 

Erfahrungsschatzes lebt. Der Versuch, unter 

veranderten Bedingungen an geschatzte, aber 

verlorene Traditionen wieder anzukniipfen, ist 

jeder Miihe wert. Mit der aul?erlichen Nach-
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ahmung ihrer Produkte wird er aber nicht 

gelingen. Die Architektur- und Gartenge- 

schichte ist reich an Beispielen dafiir, wie auf 

dem Weg der schopferischen Neuinterpreta- 

tion - und sei es in enger Anlehnung an altere 

Formprinzipien - neue Traditionen entstan- 

den, in denen die alteren nicht nachgeahmt, 

sondern aufgehoben sind.

Fazit. Wer angesichts dieser vielfach gemach- 

ten Beobachtungen und Erfahrungen meint, 

im Einzelfall Verlorenes rekonstruieren zu 

miissen, mag das in sorgfaltiger Abwagung 

und im BewuEtsein der damit verbundenen 

Folgen tun - oder im Regelfall auch weiterhin 

besser unterlassen.

Prof. Thomas Will und Prof. Dr. rer. hort. 

Erika Schmidt (Technische Universitdt Dres­

den), Prof. Dr. phil. Hans-Rudolf Meier (Bau- 

haus-Universitdt Weimar), Dr. phil. Marion 

Wohlleben (Zurich), Prof. Dr.-Ing. Valentin 

Hammerschmidt (Hochschule fiir Technik und 

Wirtschaft Dresden), Prof. Dr. phil. Leo 

Schmidt (Brandenburgische Technische Uni­

versitdt Cottbus), Prof. Dr. phil. Adrian von 

Buttlar (Technische Universitdt Berlin), Prof. 

Dipl.-Rest. Dr. phil. Ulrich Schiefil (Hoch­

schule fur Bildende Kilnste Dresden)

Den Feststellungen haben sich zahlreiche 

Hochschullehrer und Fachleute angeschlossen, 

u.a. Prof. Dr.-Ing. F. Braun, Wismar; Prof. Dr. 

Astrid Debold-Kritter, Berlin; Dr. Volkmar 

Eidloth, Ostfildern; Dr. Bernd Euler, Linz; Dr. 

Michael Falser, ETH Zurich; Prof. Dr.-Ing. 

Birgit Franz, Hildesheim; Dipl.-Ing. Walter 

Hauser, Innsbruck; Prof. Dr. Achim Hubei, 

Bamberg; Claus Kapplinger, Berlin; Dr. Oliver 

Karnau, Munster; Prof. Dr. Bruno Klein, Dres­

den; Prof. Dr.-Ing. Hans E. Mennemann, 

Munster; Prof. Dr.-Ing. Annette Menting, 

Leipzig; Prof. Dr. Georg Morsch, Zurich; 

Horst P. Richter, Potsdam; Andreas Rieger, 

Dresden-Berlin; Dr. Ingrid Scheurmann, 

Bonn; Prof. Dr.-Ing. Norbert Schondeling, 

Koln; Prof. Oskar Spital-Frenking, Trier; Prof.

Horst Thomas, Florsheim; Prof. Martin 

Thumm, Hildesheim; Prof. Dr. Florian Zim­

mermann, Miinchen

Netzwerk zur Niederlandeforschung. 

Arbeitskreis fiir niederlandische Kunst- 

und Kulturgeschichte (ANKK) gegriindet

Selbstverstandlich arbeiten zahlreiche Kunst- 

historiker an einem Niederlander-Thema,  

doch ist die Forschung zu den Niederlanden 

als Gesamtbewegung, von einigen wenigen 

Vertretern abgesehen, immer seltener in 

Erscheinung getreten. Der Stellenwert, der in 

der Ausbildung der niederlandischen Kunst 

eingeraumt wird, steht in MiKverhaltnis zur 

Reichhaltigkeit der Sammlungsbestande in 

den Museen und Graphischen Kabinetten, 

ganz abgesehen von den Kunstlermigrationen 

und gegenseitigen Beeinflussungen der nieder­

landischen wie deutschen Kunst. Die Zusam- 

menarbeit von Universitat und Museum 

erweist sich ausgerechnet an dieser Stelle als 

schwach. Schon langer war der Wunsch nach 

einer engeren Zusammenarbeit laut gewor- 

den, ebenso nach einem groEeren Uberblick 

uber die diversen Forschungsprojekte, nach 

regelmafhgen Konferenzen - allgemein nach 

einer besseren Kommunikationsstruktur.

Nachdem sich bereits vor einem Jahr Interes- 

sierte in Kassel zu einem informellen Treffen 

versammelt hatten, wurde am 12. April 2008 

zu einer konstituierenden Sitzung in das 

Gustav-Liibcke Museum in Hamm I Westfalen 

eingeladen. Der dort ins Leben gerufene 

Arbeitskreis fiir niederlandische Kunst- und 

Kulturgeschichte versteht sich als Interessen- 

vertretung der kunsthistorischen Niederlan- 

derforschung im deutschsprachigen Raum. 

Mehrere Arbeitsgruppen dienen der Intensi- 

vierung der Zusammenarbeit von Museum 

und Hochschule, der Einbindung freiberufli- 

cher Kunsthistoriker und der Forderung des 

wissenschaftlichen Nachwuchses. Letztere 

konnte bereits die DFG-Nachwuchsforscher- 

gruppe »Ad fontes!« griinden, mit halbjahrli- 

chen Treffen in Kassel.
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Dem Aufruf zum Griindungstreffen waren 

liber sechzig Kunst- und Kulturhistoriker aus 

dem deutschsprachigen In- und Ausland 

gefolgt. Gemeinsam wurden an diesem 

Wochenende Vereinsname und vor allem -sat- 

zung diskutiert und der Griindungsvorstand 

gewahlt, der aus je einem Vertreter der Berufs- 

felder »selbstandige Kunsthistoriker / Kunst- 

handel« (Ursula Harting), »Universitat« (Dag- 

mar Eichberger) und » Museum « (Gero Seelig) 

zusammengesetzt ist sowie durch Schriftfiihre- 

rin (Ariane Mensger), Kassenwart (Alexander 

Linke) und Kassenpriifer (Nils Biittner) erwei- 

tert wird.

Die Website des Arbeitskreises, auf der mitt- 

lerweile bereits diverse Ankiindigungen von 

Veranstaltungen und Projekten, Stellenaus- 

schreibungen, Praktika und Call for Papers 

abrufbar sind, findet sich unter: http://www. 

ankk.uni-wuppertal.de Karin Leonhard, Bir­

git Ulrike Munch, FB III Kunstgeschichte, 

Universitiit Trier, 542.86 Trier

Die Autoren dieses Heftes

Prof. Dr. Helmut Bdrsch-Supan, Lindenallee 7, 

14050 Berlin

Prof. Dr. Johannes Deckers, Talstr. 3, 86450 

Altenmunster, jgdeckers@yahoo.de

Prof. Dr. Jiirg Meyer zur Capellen, Institut fur 

Kunstgeschichte, Domplatz 23, 48143 Mun­

ster, capelle@uni.muenster.de

Eva Troelenberg M.A. c/o Kunsthistorisches 

Institut, Via G. Giusti 44, 50121 Firenze, 

troelenberg@khi.fi.it

Dr. Dietrich Heifenbiittel, Kernerstr. 11, 70182 

Stuttgart, dietrich.heissenbuettel@tonline.de

Prof. Dr. Ekkehard Mai, Schreibershove 6a, 

51503 Rosrath, ek-mai@t-online
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