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Reisldufer bezeichneten Soldner; Abb. 2) vermit-
teln hier etwa die Hailfte aller Brunnenfiguren
kriegerische, zumindest aber wehrhafte Botschaf-
ten.

Als Ausloser fiir diese neue Soldnerikonogra-
phie — zeitgleich von Niklaus Manuel Deutsch in
seinen Bildern berithmt gemacht — hat die For-
schung immer schon das neue Selbstbewusstsein
der Eidgenossen benannt: Nach den siegreichen
Burgunder- und Schwabenkriegen hétten sie stolz
auf ihre Wehrhaftigkeit und Unbesiegbarkeit ver-
wiesen. Dass das militdrisch expansive Bern dabei
einen martialisch-iiberheblichen, Freiburg hinge-
gen einen allegorisch-zuriickhaltenden Ton ange-
schlagen habe, deuten die Autoren jetzt als Beleg
fiir die unterschiedlichen politischen Machtan-

spriiche beider Stadte (Bd. 1, 304-305).

Ein Lebenswerk in

Dieter Wuttke (Hg,)

Erwin Panofsky: Korrespondenz
1910 bis 1968. Eine kommentierte
Auswahl in fiinf Binden. Bd. 1: Kor-
respondenz 1910-36. Bd. 2: 1937-49.
Bd. 3:1950-56.Bd. 4: 1957-61. Bd. 5:
1962-68. Wiesbaden, Harrassowitz
2001-2011. Pro Band: € 180,00

it berechtigtem Stolz zieht der
Herausgeber der Panofsky-Kor-
respondenz im 5. Band eine Bi-
lanz: ,Die gesamte Auswahl-Ausgabe der Erwin-
Panofsky-Korrespondenz hat einen Umfang von
alles in allem 6942 Seiten. Es werden 3848 Briefe
ediert, 93 davon als Faksimiles. Das sind rund
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Mit diesem Corpus ist es nicht nur gelun-
gen, den Freiburger Skulpturenbestand umfas-
send aufzuarbeiten und der Forschungsdiskussion
zum Thema neue Impulse zu geben — das Werk
tragt zudem mafigeblich zu einer Weitung des
Blicks von den hinldnglich erforschten siiddeut-
schen Zentren auch auf eher vernachléassigte Be-
reiche des mitteleuropdischen Kulturraums bei.

DR. MARTIN HIRSCH

Staatliche Miinzsammlung Miinchen,
Residenzstr. 1, 80333 Miinchen,
martin.hirschf@staatliche-muenzsammlung.de

Briefen

14,3% der dem Herausgeber bekannt gewordenen
Uberlieferung von 27 000 Briefen oder rund 12,8%
der vermuteten Gesamtiiberlieferung von 30 000
Briefen. Nur ca. drei Prozent des Materials stand
verstreut gedruckt bisher zur Verfiigung. Die Ban-
de enthalten 322 gezdhlte Abbildungen.“ (V, S.
XII) Tatsédchlich ist das Auffalligste an dieser Brief-
edition die statistische Masse, die zumeist aus Ar-
chiven in Washington, Princeton, sowie aus zahl-
reichen anderen Quellen zutage geférdert wurde.

ALLES PROMPT BEANTWORTEN

In den Geisteswissenschaften wird man wenige
bedeutende Gelehrte finden, deren Briefe in die-
sem Umfang verdffentlicht worden wiren. Immer-
hin ist Rankes Korrespondenz auf sechs Bande an-
gelegt. Die zehn Bénde der Briefe Jacob Burck-
hardts gehoren kaum einem Fachgebiet. In der
Kunstwissenschaft sind Alfred Lichtwarks 20
Briefbdnde an die Kommission fiir die Verwaltung



der Hamburger Kunsthalle anders gedacht: Sie
haben einen Adressaten und einen Zweck. Gustav
Paulis Briefwechsel mit Max Liebermann oder Ju-
lius von Schlossers Briefwechsel mit Benedetto
Croce bieten jeweils einen freundschaftlichen Ge-
dankenaustausch, wie die Korrespondenz mit dem
amerikanischen Schriftsteller Booth Tarkington,
die Panofsky selbst 1948 in einem Band herausgab.
Heinrich Wolfflins grofie Briefschaftist in knapper
Auswahl in einem Band erschienen. Aby War-
burgs Briefe werden in den Gesammelten Werken
auf zwei Bande komprimiert werden, wiirden aber
wohl, bei entsprechend grofiziigigem Mafstab,
dem Umfang nach der Korrespondenz von Panof-
sky gleichkommen.

»lch habe viele Fehler, aber eine grosse Tugend,
namlich Briefe immer sofort zu beantworten*, so
schreibt Panofsky am 11. Januar 1939 an Fritz Saxl
(IT, 179). Aus dieser Tugend, ,mit schrecklicher
Promptheit“ zu antworten, wie er gerne mit Fonta-
ne sagt, ergibt sich ein Grund fiir die Briefmasse: Es
blieb nichts liegen und kam nichts weg.

Die inhaltliche Struktur der Briefe wandelt
sich in den zwei entscheidenden Lebensabschnit-
ten an den beiden fixen Orten, die Panofsky glei-
chermafien mit ,Paradiesen“ vergleicht, in Ham-
burg und Princeton. Die frithe Korrespondenz aus
der Studienzeit mit Kurt Badt stellt gleichsam eine
Ubung in freiem Denken dar. Die Briefe aus der
Hamburger Zeit sind zumeist aus einem philoso-
phischen, adsthetischen oder fachlichen Kldrungs-
bediirfnis verfasst worden; in ihrer Niederschrift
sucht Panofsky selbst gestellte Probleme zu bewél-
tigen. Sie befassen sich mit aktuellen Namen und
Themen und diskutieren etwa mit Dagobert Frey
methodische, mit Hermann Beenken Begriffs- und
Strukturbestimmungen fiir die romanische Pla-
stik. Aber auch mit Schiilern wird ein reger Ge-
dankenaustausch gepflegt, und wenn Panofsky um
einen Listenvorschlag gebeten wird, sind seine
Vorschlédge sorgfiltig bedacht (V, 29). Die Briefe
kommen im allgemeinen aus einer inneren Not-
wendigkeit zur Kldrung der eigenen Stellung im
Fach und in der Welt zustande.

ORAKELBEFRAGUNG IN AMERIKA

In der amerikanischen Zeit verdndert sich diese
Form brieflichen Austausches allméhlich: Panof-
sky ist fast nur noch eine gefragte, reagierende In-
stanz. Zwar erreichen die Korrespondenzen mit
dem Naturwissenschaftler Wolfgang Pauli, mit
Margaret Barr, mit Meyer Schapiro und Fritz Saxl
oder William Heckscher, aber auch mit dem Mu-
sikwissenschaftler Edward Lowinsky einen be-
deutenden, zuweilen hochphilosophischen Rang.
Die Masse der Briefe jedoch besteht mehr und
mehr aus Antworten. Sie spiegeln die wachsende
fachliche und intellektuelle Autoritit; 1961 sieht
Panofsky sich nur noch auf , die Beantwortung iko-
nographischer Anfragen aus allen Lidndern der
Welt“ beschrinkt (IV, 1055). Uber weite Strecken
gewinnt man den Eindruck, dass man es mit einer
wissenschaftlichen Auskunftei zu tun habe. Der
weltberithmte Gelehrte wird iberschiittet mit
Sonderdrucken und Biichern, und er behilft sich
zumeist mit einem goethischen Schema: Hohes
Lob zu Beginn, man sei belehrt — nur einige unbe-
deutende Ergdnzungen (,small quibblings“, IV,
222) —schliefilich die Versicherung, die Forschung
sei bereichert, der Autor moge sich ermutigt fith-
len. Wenn die Edition hétte gekiirzt werden miis-
sen, wire bei dieser Textsorte anzusetzen gewe-
sen.

Hochst eindrucksvoll sind jedoch aus amerika-
nischer Zeit die Hilfsinitiativen fiir emigrierte
Kollegen, vor allem fiir Walter Friedlaender. Be-
wegend, wie Panofsky den Bankier Eric Warburg
um Hilfe fiir den erkrankten Schiiler Walter Sol-
mitz bittet (III, 924f.). Nobel die briefliche An-
hénglichkeit und die ndhrreichen Lieferungen an
den alten Lehrer Wilhelm Vége in Ballenstedt.
Rithrend auch die bleibende, helfende Zuneigung
zu der Hamburger Haushaltshilfe, aber auch zu
seinen ehemaligen Schiilern. Diesen gegeniiber
kommt sich Panofsky wie ein Felsen vor, der von
den Schiilern wie von Meereswogen mit Moos und
Muscheln angereichert wird, bis er alt und modrig
aussieht (V, 1061). Ergétzlich, wie fiir jede Le-
benslage ein Zitat aus der Literatur, mit Vorliebe
aus Fontane, zur Verfiigung steht, um deren
Nachweise der Herausgeber keine Miihe ge-
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scheut hat. Es kommen hinzu die Hilfen fiir aus-
ldndische und kontinentale Stellensuchende, zu-
néchst in aufopfernder Weise fiir Emigranten,
aber dann auch fiir den amerikanischen oder
deutschen Nachwuchs. Von letzterem bemerkt
Panofsky 1951: ,Ich verstehe das Deutsch der
Jungen nicht“ (II, 1076; vgl. I, 1102), so wie er die
deutsche Kunstgeschichtsschreibung zwischen
1933 und 1945 ,rein sprachlich nicht verstehen
kann“ (II1, 181), da die Sprache damals ,verunrei-
nigt* worden sei (IV, 276).

Rﬁckwirkend ergeben sich aus der amerika-
nischen fiir die Hamburger Zeit, in der er seine
sgliicklichsten Jahre“ hatte (IV, 34;11I, 876) und zu
denen er sich eine ,dankbare und durch nichts ge-
tritbte Erinnerung* bewahrte (IV, 131), zwei nicht
ganz unwichtige Details. Die von Panofsky ofters
brieflich geduflerte Meinung, sein Lehrstuhl in
Hamburg sei fiir ihn tiber die ganze Zeit des Natio-
nalsozialismus vakant gehalten worden (II, 739),
ist nicht zutreffend. Den Lehrstuhl hatte kurz,
aber wirksam, 1940/41, Hubert Schrade inne, den
Gertrud Bing schon 1937 fiir einen ,Obernazi“
hielt (II, 43), und der sich bald an die Reichsuni-
versitdt Straflburg absetzen sollte. Er taufte das
»Kunsthistorische Seminar* nachhaltig in ,,Kunst-
geschichtliches Seminar“ um. Es war der Geist
eingezogen, der dazu fithrte, dass in der Bibliothek
den Biicherriicken jiidischer Kollegen ein David-
stern angeheftet wurde.

FINGIERTE HEIMHOLUNG

FEine andere Nachkriegsepisode, die durch einen
Brief dieser Edition einen eigentiimlichen Nach-
geschmack erhilt, ist vielleicht charakteristischer.
Der Hamburger Universitdtspolitik nach dem
Krieg wurde oft nachgerithmt, dass der Senator
Heinrich Landahl am 18. April 1946 Panofsky ,auf
Vorschlag der Philosophischen Fakultdt“ auf den
vakanten Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte berufen
wollte: Der Senator wiirde es ,herzlich begriifien,
wenn Sie sich entschlieffen konnten, auf Ihren al-
ten Lehrstuhl zuriickzukehren® (I, 724; weitere
Details im Kommentar V, 1136, Anm. 4).
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In Wahrheit hatte Bruno Snell als Dekan der
Philosophischen Fakultdt bereits am 7. Januar
1946 an Ludwig H. Heydenreich die Voranfrage
gerichtet, ob dieser den Lehrstuhl Panofskys ein-
nehmen wolle. Am 4. Mérz 1946 jedoch berichtet
der Rektor den Dekanen {iber eine zuriickliegende
Sitzung der englischen Militdrregierung vom
26.9.1945: ,Die englische Militdrregierung dringt
auf beschleunigtes und energisches Handeln: alle
Gelehrten, Professoren, Dozenten und Assisten-
ten sollen zuriickberufen werden.“ Der Dekan lei-
tet schon fiinf Tage spéter weisungsgemaf} eine Li-
ste an die Behorde mit den Namen der emigrierten
Panofsky, Saxl, Tolnay und Wind, welche die Fa-
kultdt gerne zuriickgewinnen“ wiirde. Doch hatte
am Tag zuvor, am 8. Mérz, die Fakultét eine Zwei-
erliste mit den Namen Herbert von Einem und
L. H. Heydenreich beschlossen und sie mit dem
Vermerk versehen, die Fakultdt wiinsche gleich-
wohl ,auf das herzlichste“, dass Panofsky nach
Hamburg zuriickkehre. Daraus ergab sich der Ruf
an Panofsky durch den Senator Landahl vom
18. April 1946 — wohl auch mit Blick auf die engli-
schen Wiinsche. Uberraschend aber ist, dass Pa-
nofsky aus Princeton an Richard Salomon nach
Ohio am 6. April 1946, also zwolf Tage vor Abgang
des Briefes des Senators an ihn, schreibt: ,Hey-
denreich wahrscheinlich mein Nachfolger” (II,
720). Panofsky wusste also, dass man mit diesem
langst verhandelte, bevor man an ihn selbst heran-
trat! Als Heydenreich am 29.8. zugunsten von
Miinchen absagte, arbeitete man nicht etwa die
prominente Emigrantenliste ab, sondern berief am
17.9. Herbert von Einem; nach dessen Absage fand
man dann eine hauseigene, durchaus vorbelastete
Losung.

TOTALE KUNSTGESCHICHTE

Die hier wiedergegebenen Briefe geben einen tie-
fen Eindruck von der humanen Fahigkeit Panof-
skys zu einer unerschopflichen Zuwendung, weni-
ger Aufschluss jedoch {iber die eigentliche Statur
des Wissenschaftlers oder tiber das geistige Uni-
versum, liber das er verfiigte. Von der gewaltigen
Gedankenarbeit, die Early Netherlandish Painting
getragen und erméglicht hat, ist bis auf zahlreiche



Seufzer und Detailfragen kaum etwas in Briefe
eingeflossen. Uber die Rezensionen seines opus
maius bemerkt er, es habe Zustimmung und Ab-
lehnung erfahren, so sei er frei zu wihlen. Auch
methodische Reflexionen sind in den Briefen
kaum zu finden. Auffallig aber ist doch, dass entge-
gen dem oft zitierten arabischen Grundsatz, wo-
nach ,Reflexion tiber Methoden deren Anwen-
dung“ verhindere, doch eigentiimliche Konstan-
ten auftauchen.

Was bewegt Panofsky beispielsweise dazu,
sich immer wieder, besonders in spéteren Jahren,
fiir einen , Eklektikus“ auszugeben? (z.B. IV, 358f.;
V, 93;632; 652; 735). Giehlow, oder auch Richard
Férster, Riegl, Warburg, Saxl sind immer wieder
die Vorldufer, die ihm in der Ikonographie voran-
geschritten seien, und sie hitten das methodische
Erbe geschaffen, das in das 20. Jh. hinein gerettet
werden sollte. Nur weil man diese Vorldufer in
Amerika nicht kenne, halte man ihn fiir einen Pio-
nier der Tkonographie (III, 860). Er ist beleidigt,
dass Neumeyer ihn als blofen Ikonographen hin-
stellt (III, 847). Der Eklektiker, so gewinnt man
den Eindruck, strebt im Grunde nach einer Syn-
these, in die alle methodischen Moglichkeiten ein-
gebracht sein kénnen. Es ist, als verfolge Panofsky
eine methodische Monophobie. Vige leistet ihm
mit seinem Jorg Syrlin der Altere und seine Bildwer-
ke (1950) das Ideal einer ,totalen Kunstgeschich-
te* (III, 94 Anm. 5). An Wolfgang Schéne lobt er die
yreinen dsthetischen Kriterien“, die man gegen die
blofie warburgische Beachtung der Inhalte reakti-
vieren miisse (III, 655ff.), ,to synthezise, as far as
possible, an iconographical approach with the ana-
lysis of pure form*“ (III, 767).

Dem entspricht, dass er der Galerie der Vor-
ldufer und Vorbilder fast jedes Mal hinzufiigt:
»aber auch Walfflin“ (V, 632; 652; 735). Mit Early
Netherlandish Painting, fiir welches Buch sich
schon Ende 1949 ,die Fufinoten z.T. bakterien-
gleich zu kleinen Aufsétzen verselbstdndigen* (II,
1122), konnte er wohl ein solches Werk ,totaler
Kunstgeschichte* geleistet sehen (vgl. III, 783ff,;
831ff.), wihrend in der Fachoffentlichkeit Gothic
& Scholasticism wegen der zur Geistesgeschichte
hingetriebenen Formanalyse die grofite Aufmerk-

samkeit erregte. Briefpartner konnen ihn durch-
aus auch zu kleinen Essays iiber alte und neue
Themen verleiten, so etwa {iber den Paragone (II,
635f.; 1084), zur Perspektive (I11, 135f.; 375; 651ff,;
759), zu Schénheitsbegriffen (II1, 150£f.), zum Pro-
testantismus und dessen Folgen fiir die Kunst (IV,
622ff.; 957ff.), zur abstrakten Malerei mit neuem
Material zum leidigen sublimus/sublimis-Problem
(IV, 956f. u.6.), zu den ,America“-Personifikatio-
nen (IV, 974; 1022ff.; 1036f.) und immer wieder
zu Poussin, insbesondere zu dessen ,Apoll und
Daphne“ (IV, 690ff.); oder auch zur eigenen ver-
frithten Reaktion auf Wolfflins Grundbegriffe (IV,
396; 6801f.).

Man tut der Korrespondenz, wie sie hier
vorliegt, nicht unrecht, wenn man sagt, dass sie nur
an seltenen Stellen {iber das hinausgeht, was von
Panofsky gedruckt bereits vorlag. Wirtschafts-
oder sozialgeschichtliche Einblicke werden mit
dem Briefpartner Meyer Schapiro erdrtert (II, 74;
II1, 191ff.; 199ff.) und gelten als relevant, wenn sie
sich werkimmanent auswirken (IV, 46); in Early
Netherlandish Painting sind sie als Spannungsfeld
von High and Low grundlegend (vgl. II, 878; III,
127f.; 407, 530ff.; IV, 46). Die Fragen nach einem
Nationalstil, die fiir Panofsky von Beginn an aktu-
ell waren, werden fiir das Diirerbuch relativiert
(II, 7751.; 848; 921).

POUR LE MERITE

Die Bénde finden ein eher bedriickendes Ende
durch die iiberfliissige Ausbreitung der Vorginge
um die Uberreichung des Ordens Pour le Mérite im
Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte in Miinchen
durch den Historiker Percy Ernst Schramm. Es ist
nicht leicht, sich ein klares Urteil {iber den Grad
der Peinlichkeit der Ereignisse zu bilden. Gerda
Panofsky hat in ihren Addenda et Corrigenda
(in: Kunsttexte.de 4/2011-1, http://edoc.hu-berlin.
de/kunsttexte/2011-4/panofsky-gerda-2/PDF/
panofsky.pdf) die Abldufe aus ihrer Sicht plausibel
erginzt und korrigiert. Sie hat ausfiihrlich darge-
legt, wie Panofsky von der Rolle Schramms bei der
Ubergabe des Ordens iiberrumpelt worden ist. In
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Wauttkes Kommentaren waren die Vorgdnge etwas
entscharft, und er hat dem letzten Band die Dan-
kesrede Panofskys als CD beigegeben.

Aus den Briefen, wie sie hier vorliegen, geht
hervor, dass Panofsky in spdteren Jahren eine mil-
dere Einschidtzung gegeniiber nationalsozialisti-
schen Kollegen hatte. Weil er iiberzeugt war, dass
der Nationalsozialismus von den gefiihlsbestimm-
ten Mittelklassen getragen war (III, 895f.), miiss-
ten eigentlich die universitiren Mandarine entla-
stet sein. Er hat am Ende auch gegeniiber Her-
mann Giesau an die aufgekiindigte Freundschaft
wieder angekniipft. Es ist Panofsky sicher verbor-
gen geblieben, dass er von seinem Schiiler Niels
von Holst, als dem vielleicht strammsten National-
sozialisten des Fachs, in freundlichen Briefkontakt
gezogen worden war. Und obwohl Heckscher
Heydenreich fiir einen Nazi hielt (V, 1118; dazu
Anm. 4), sieht Panofsky in ihm ein herausragendes
Beispiel dafiir, dass ,Deutsche, wenn sie nett sind,
eigentlich die nettesten Menschen sind, die es
gibt“; zudem erinnere er ihn immer wieder an
Hamburg (IV, 1096; 1115). Anlédsslich des Be-
kanntwerdens einer jlingst im Zentralinstitut fiir
Kunstgeschichte in Miinchen aufgefundenen Fas-
sung von Panofskys Habilitationsschrift wurde das
Verhiltnis Heydenreichs zu seinem Lehrer erneut
kontrovers diskutiert (vgl. das Interview mit Gerda
Panofsky und den Bericht von Julia Vof§ in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 31.8.2012,
sowie die Texte von Kia Vahland und Willibald
Sauerldnder in der Siiddeutschen Zeitung am 4.9.
respektive 6.9.2012).

Nach einem geradezu dramatischen Brief-
wechsel mit Kurt Bauch hélt Panofsky sich am En-
de ,liber alles Ressentiment gegen die Nazis und
ihr Regime ldngst heraus“ (V, 809f.) und wollte
selbst das Urteil tiber den ,Schwindler* Heidegger
auf sich beruhen lassen (I, 223; TV, 270). Es seien
unter jungen Leuten ,immer noch die Deutschen
[...], die unsre nédchsten Freunde sind“ (V, 603).
Schramm, den Freund aus Hamburger Zeiten, we-
gen seines ,Kriegstagebuchs* fiir das Oberkom-
mando der Wehrmacht einen , Thukydides Hit-
lers“ zu nennen, verkennt eigentlich beide Histo-
riker. Trotzdem ist durchaus nachvollziehbar, dass
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es Panofsky dufierst zuwider war, von der Hand ei-
nes zwielichtigen Ordenskanzlers eine héchste
staatliche, also grundsatzlich unbelastete Aus-
zeichnung in Empfang nehmen zu miissen.

Eine eigene Wiirdigung kime dem Heraus-
geber zu. Die Addenda und Corrigenda von Gerda
Panofsky, aber auch von Hermann Hipp (in: Zeit-
schrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte 88,
2002, 301-306; 90, 2004, 313-319; 93, 2007, 306—
311), oder auch alle Curiosa und Eigenheiten, die
sich in die Anmerkungen zu den 7000 Seiten ein-
geschlichen haben, kénnen nicht die Bewunde-
rung fiir die editorische Gesamtleistung verdek-
ken: Jeder Name, auch der geldufigste, wird bio-
graphisch erldutert; die zahllosen Sachverhalte,
die in den Briefen angesprochen sind, werden
nach Moglichkeit aus der gegenwértigen For-
schungslage heraus erklart. Auch wenn man nach
wie vor die verdffentlichten Werke Panofskys als
vorrangige Lektiire ansehen muss, liegt doch fiir
das Fach hiermit ein zeitgeschichtlicher Rahmen
zum Leben und Wirken eines ihrer Gréfiten vor.
Gerda Panofsky hat fiir Wuttkes Arbeit, trotz aller
Einzelfehler, die richtigen Worte gefunden: Nach
ihr ist die Edition ,eine geradezu gigantische Lei-
stung. Die Identifizierung der in den Briefen ange-
deuteten Publikationen, Vortrdge, Ausstellungen
usw. sowie der genannten Personen stellt einen
ungeheuren und brauchbaren Apparat dar, die
edierte Korrespondenz ist eine Fundgrube, ein
Nachschlagewerk, vielmehr eine Enzyklopadie
des 20. Jahrhunderts!*
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