Rezensionen

Eine Besonderheit der Sepulkralkunst stellen
die oft sehr groffen geschnitzten und bemalten
Familienwappen aus dem 17. und frithen 18.
Jh. dar, die in der Begribnisprozession vor
dem Sarg getragen und nach der Beisetzung in
der Kirche aufgehingt wurden (Abb. 4).
Besonders reich sind sie im Dom und in der
Nikolaikirche in Tallinn vertreten. Solche
Wappenepitaphien kennt man sonst vor allem
aus Schweden. Eine groffangelegte Kampagne
zur Restaurierung dieser historisch wie kunst-
historisch bedeutenden Denkmiler wurde
bereits vor der Wende begonnen.

Ein oft vernachlissigtes Kapitel der Kunstge-
schichte des Baltikums ist die Kunst der ortho-
doxen Kirche. Sie wird hier erfreulicherweise
in angemessener Weise ausfiihrlich und kom-
petent dargestellt. Der wohl bedeutendste Kir-
chenbau in Estland aus dem 18. Jh. ist die
spatbarocke, nach Plinen des Architekten
Pjotr Jegorov gebaute orthodoxe Katharinen-
kirche in Pirnu von 1765-68 (Abb. 11).
Besondere Beachtung verdienen auch zwei
grofle Ikonostasen in Tallinn. Der ilteste
wurde schon 1685, also noch in der schwedi-
schen Zeit, vom Zaren Peter 1. fiir die russi-
sche Kirche St. Nikolaus in Auftrag gegeben.
Gemalt wurden die Ikonen in Pskov. Bei der
Erweiterung der Kirche wurde der Ikonostas
auseinandergenommen und in verdnderter
Form wiederaufgebaut, die meisten Bilder sind
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aber erhalten geblieben und erlauben eine
Rekonstruktion des urspriinglichen Zustan-
des. In urspriinglicher Form erhalten ist dage-
gen der prachtvolle barocke Ikonostas in der
Christi-Verklarungs-Kirche von 1720 (Abb.
r2). Auch dieses Werk wurde in Ruflland
(Moskau) angefertigt. Den Auftrag erteilte
Peter II. nach dem Sieg iiber die Schweden. In
einigen lkonen ist die von Peter geforderte
westliche Orientierung der Malerei gut zu
erkennen.

Wie dieses Referat zeigt, liegt mit diesem Band
eine inhaltsreiche und hervorragend illu-
strierte  Geschichte der Kunst in Estland
withrend der Frithen Neuzeit vor, die es zum
ersten Mal erméglicht, sich bequem einen
Uberblick iiber diese bei uns meist unbekannte
Kunst zu verschaffen. Die Darstellung ist
durchgehend auf hohem Niveau und gibt
zuverlissig den Stand der neuesten Forschung
wieder. Der umfangreiche Anmerkungsappa-
rat betont den wissenschaftlichen Anspruch
der Darstellung. Dankbar sei zum Schlufd
angemerkt, dafs die ausfiihrlichen und iiber-
legt verfafften Zusammenfassungen und die
Bildunterschriften auf Englisch es ermogli-
chen, auch ohne Estnischkenntnisse sich den
Stoff jedenfalls in groben Ziigen anzueignen.
Nach diesem sehr gelungenen Auftakt darf
man gespannt sein auf den nichsten Band.

Lars Olof Larsson
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Der Adelssitz im Mittelalter (1995), Ulrich
Schiitte: Das Schloff als Webranlage (1994),
und Stephan Hoppe: Mitteldeutscher Schlofs-
bau r470-1570 (1996). Ging es in diesen
Publikationen vornehmlich darum, den Bau-
typ des Schlosses im Unterschied, aber auch in
Kontinuitdt zur Burg als Adelssitz des Mittel-
alters zu bestimmen, so reicht Matthias Mul-
lers Analyse der landesherrlichen Residenz-
schlgsser im mitteldeutschen Raum weit dar-
tiber hinaus.

Miiller betrachtet die frithneuzeitliche Resi-
denzarchitektur als politisches Manifest ihrer
Bauherren. Ausgangspunkt ist das architekto-
nische »Manifest« Papst Nikolaus® V. (1447-
55) — »Wenn es aber geldnge, die Autoritit des
Heiligen Stuhls in majestatischen Bauten sicht-
bar zu machen, die so aussehen, als wiren sie
von Gott selbst errichtet, wiirde der Glaube
von selbst wachsen und erstarken« —, das er
auf die weltlichen Fiirsten und die Bauten der
Renaissancezeit {ibertrigt. Nach Miiller
wurde die »glaubens- und staatstragende
Metaphorik zur Hauptaufgabe kirchlicher
und hoéfischer Baukunst« (S. 12) erklare. Aller-
dings gibt es keine schriftlichen Quellen, die
ein solches iibergeordnetes »Programm« bele-
gen wiirden. Eine Analyse kann sich nur auf
die Bauten selbst stiitzen. Seine Untersuchung
soll dazu beitragen, das »Bild, dafS der friihe
deutsche Schloffbau gewissermafSen eine ent-
wicklungsgeschichtliche Ubergangsphase dar-
stellt, in der reprisentative Funktionen immer
noch hinter dem Primat des Militdrischen
zuriickzustehen hatten« (S. 13), zu korrigie-
ren; eine Sichtweise, die zuletzt von Fritz Bern-
stein (1933) vertreten wurde, spitestens seit
den grundlegenden Veréffentlichungen der
r97cer Jahre (Hubala, Kauffmann, Purbs-
Hensel, Czymmek) jedoch als widerlegt gelten
kann.

Richtig ist, dafl das deutsche Renaissance-
schlof§ zwischen mittelalterlicher Burg und
Barockschloff und im Vergleich zum franzési-
schen Schloffbau ein Stiefkind der Forschung
darstellt. Miillers Ansatz, Baugeschichte und

Politik bzw. Architektur und Symbolik zu ver-
binden, schliefst die Liicke zwischen mittelal-
terlichen Burgen als »Symbolen der Macht«
(Zeune) und der bereits umfassender unter-
suchten absolutistischen SchlofSarchitektur
des Barock. Architektur wird in dieser Per-
spektive zum Instrument hofischer Reprisen-
tation und zum Medium symbolischer Kom-
munikation auf Staatsebene. Miillers ambitio-
niertes Vorhaben st6ft jedoch auf eine Reihe
methodischer Probleme. Letztlich handelt es
sich bei seinem Ansatz um eine besondere
Form der Ikonographie, bei der ein Kunstwerk
bzw. Bauwerk nicht mehr auf eine Geschichte
bzw. einen Text, sondern auf die (politische)
Geschichte zurtickgefiihrt wird. Das Ergebnis
ist eine neue Form der politischen Tkonogra-
phie, die Architektur als Ausdruck einer Ideo-
logie begreift. So einleuchtend und vielfach
belegt diese »ideologische Ikonographie« etwa
bei Staatsbauten der Nazizeit, aber auch fiirst-
lichen Barockschléssern ist, so schwierig 1463t
sie sich in den Residenzbauten der Renais-
sance nachzuweisen. Stellen bereits die viel-
fach umgebauten und oft nur noch teilweise
erhaltenen Bauwerke ein Problem dar, so ist
die schriftliche Uberlieferung noch ungenii-
gender. Dies betrifft sowohl die Bauakten
selbst (Pliane, Vertrige, Rechtsstreitigkeiten,
Rechnungen, Korrespondenzen, Beschreibun-
gen, Ansichten) als in noch stirkerem MafSe
die Uberlieferung zu moglichen Bauprogram-
men. Der Autor ist daher gezwungen, zum
Beweis der postulierten Herrschermetaphorik
verschiedene Quellengattungen miteinander
zu verbinden und die einzelnen Bauwerke mit
Hilfe von Quellen zu interpretieren, die oft
ganz anderen Zusammenhidngen entnommen
sind. Dabei werden Tatsachen und Spekula-
tion immer wieder vermischt.

Miiller stellt seine Uberlegungen zur mittel-
deutschen Residenzarchitektur in vier Haupt-
kapiteln vor, die von sechs kleineren Kapiteln
zu einleitenden und iibergreifenden Fragen
bzw. Nebenaspekten wie dem Rathausbau
oder Hofordnungen gerahmt werden.
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Das erste Hauptkapitel ist einem weitgehend
chronologischen Uberblick iiber »Landesherr-
liche Residenzschlosser im mitteldeutschen
Raum« gewidmet, das sich auf den Schloffbau
unter den Wettinern als politischem und archi-
tektonischem » Hegemon« (S. 39, Kapiteliiber-
schrift) konzentriert. Angefangen von Schlofs
Albrechtsburg in MeifSen als »Inkunabel eines
neuen Konzepts fiirstlicher Residenzarchitek-
tur« {iber Schloff Hartenfels in Torgau und das
Dresdner Stadtschlof bis zu Schloff Augustus-
burg als »Synthese«, erliutert Miiller die Prin-
zipien der wettinischen Residenzarchitektur,
die auch auf die angrenzenden Territorien
Brandenburg, Anhalt, Mansfeld und Hessen
ausstrahlten. Hier sei lediglich angemerkt, dafs
man dartber diskutieren konnte, ob das Neue
Schlofs in Ingolstadt (Rohbau um 1420, Aus-
bau ab 1480) in wesentlichen Teilen die von
Miiller fir die wettinische Architektur
genannten Aspekte nicht bereits ein halbes
Jahrhundert frither aufweist, womit sich
andere Abhingigkeitsverhiltnisse und Ablei-
tungen der Bauformen ergeben wiirden.

Miiller geht von der Hypothese aus, dafs sich
der politische Aufstieg der Wettiner nicht nur
in ihrem eigenen Residenzenbau gedufert hat,
sondern auch entsprechende Reaktionen in
den Nachbarterritorien provozierte. Unter-
sucht wird diese Frage an signifikanten Baude-
tails wie Fenstern und Tiirmen, die den Herr-
schaftsanspruch am deutlichsten verkorpern
sollen. Eine »nobilitierende« Rolle kommt
dabei den charakteristischen Vorhangbogen-
fenstern in MeifSen zu, welche sich auch bei
anderen wettinischen Schlossern, aber ebenso
in benachbarten Herrschaften finden lassen.
Dabei handelt es sich dem Autor zufolge nicht
allein um die Ubernahme eines modischen,
europaweit verbreiteten Architekturmotivs,
sondern um ein politisches Manifest. So wird
die Ubernahme der Fensterform in Wittenberg
zum Zeichen der Kompensation des Verlusts
von Meiffen infolge der Erbteilung 1485
deklariert. Auch die Bauherren von Mansfeld,
Glauchau, Merseburg, Halle und Berlin hitten
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die Vorhangbogenfenster einbauen lassen, als
»Anerkennung der Wettiner als normsetzende
politische und kulturelle Macht« (S. 49f.).
Schriftliche Quellen fiir diese Hypothese exi-
stieren nicht. Wie vorsichtig man bei vor-
schnellen Ubernahmemodellen sein muf, zeigt
das Beispiel von Schlof Rochsburg. Hier
schreibt Miiller (S. 65f.), dafl es kein Zufall
gewesen sein kann, dafs eine von den Wetti-
nern abhingige Familie den gleichen Baumei-
ster nach weitgehender Fertigstellung der Al-
brechtsburg fiir ihren Schlofbau {ibernehmen
durfte, der gleichzeitig als Amtssitz der Wetti-
ner diente. Der Auftrag sei im Jahre 1471
erfolgt. Dies ist jedoch nicht das Jahr der Fer-
tigstellung, sondern des Baubeginns der Al-
brechtsburg, die folglich noch nicht als Vor-
bild gedient haben kann.

Problematisch ist nicht nur die Ableitung von
Baudetails, sondern auch ganzer Gebaudefor-
men. So sieht Miiller das StadtschlofS in Dres-
den als einen Vertreter des Kastelltyps, da sich
an den Ecken iiber den drei Hauptgeschossen
noch ein pavillonartiges viertes Geschofd
befindet (S. 76f.). Von G. U. GrofSmann wurde
diese bauliche Erscheinung (Schlofibau in Hes-
sen, 1979, S. 52) am Beispiel von Lichten-
berg i. O. als »Kastelltyp« definiert, jedoch
bereits fiir das Schloff in Kassel festgestellt,
dafs die Abweichungen zu groff sind, um das
Bauwerk diesem Typ zuzuordnen. Das gleiche
gilt fiir Dresden, wo die Unregelmifigkeiten
der Bauform den kastellartigen Eindruck nicht
aufkommen lassen. Miiller leitet die angebli-
che Verwendung des Kastelltyps von dem von
ihm postulierten Anspruchsniveau ab und
benennt als Vorbild die Wiener Hofburg.
Diese war jedoch ein Bau mit akzentuierten
Ecktiirmen, wiahrend am Dresdner Stadt-
schloff die Eckpavillons Zwerchgiebel aufwei-
sen, die bewuft von der Ecke weggeriickt sind,
sich also geradezu vom Kastelltyp distanzier-
ten.

Als ein weiteres Bauelement erscheint bei Miil-
ler der Turm als Zeichen fiir Macht bzw. den
Machtanspruch der Bauherren. Im Gegensatz
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zur bisherigen Auffassung, dafs der Turm ein
»tradiertes Zeichen adliger Wehrhaftigkeit«
und damit Standesmerkmal ist, sieht Miiller
grundsitzlichere Bedeutungsschichten in der
»adligen Turm-lkonographie« verkérpert,
namlich »das allegorische Moment des Tur-
mes als Sinnbild herrschaftlicher bzw. fiirstli-
cher Stirke, Weisheit und Gerechtigkeit ..., das
Moment der herrschaftlichen bzw. fiirstlichen
Rechtlichkeit und  Gerichtsbarkeit  und
schliefflich noch den Zeichencharakter als
Inbegriff altehrwiirdiger adliger Wehr- und
Wohnarchitektur« (S. sof.). Gegen seine Inter-
pretation des Turms als »Urzelle des Schlofi-
baues« sprechen einerseits Burgen, die ohne
einen Turm an herausgehobener Stelle ausge-
kommen sind, und andererseits die Tatsache,
dafd gerade im Spatmittelalter Tiirme ersatzlos
abgebrochen wurden, wie etwa am Marburger
SchlofS geschehen.

Miiller ist sich des Problems der fehlenden
Tirme durchaus bewuflt. Daher bemiiht er
sich, einen risalitartigen Vorbau an der stadt-
abgewandten Nordseite des Marburger Wil-
helmsbaues als Turm zu deklarieren. Ebenso
vermeint er in der Architektur der Albrechts-
burg eine Vielzahl von Tiirmen zu erkennen.
So seien beide auf der Talseite vorspringenden
Bauteile Abbreviaturen von Tiirmen, obwohl
sie mit einem Giebel ausgestattet sind und
daher eher Haus- oder Risalit- als Turmcha-
rakter haben. Der Kapellenrisalit zwischen
diesen beiden Bauteilen sei ein weiterer Turm,
und schliefflich werden die Zwerchgiebel auf
der Hofseite zu einer »im deutschen Schlof3-
bau bis dahin unbekannten Form der Tiirme«
(S. 60) umgedeutet. Als Beleg fiir die Bezeich-
nung der Zwerchgiebel als Turm wird eine
Quelle zum Merseburger Schlof von 1611
angefiihrt, in der es heifft: »gedeckt war das
Schloff mit Schieferplatten und mit vielen klei-
nen Thiirmen geziert«. Mit diesem zweifellos
interessanten Zitat ist jedoch ein quellenkriti-
sches Problem verkniipft. So laft sich die heu-
tige Bezeichnung als Turm nicht kritiklos auf
eine einzelne Quelle aus dem frithen 17. Jh.

und von dort ohne weitere Belege auf das
spite 15. Jh. tibertragen sowie auf Zwerchgie-
bel insgesamt verallgemeinern. Als Grundlage
fiir eine umfassende Interpretation ist eine sol-
che vereinzelte Quelle letztlich ungeeignet.
Insgesamt mufs eine Methode in Frage gestellt
werden, bei der eine Hypothese durch eine ein-
zelne Quelle als umfassend bewiesen und
somit allgemeingultig angesehen werden soll,
zumal wenn diese Quelle nicht einmal kritisch
gepriift worden ist.

Die Ausdifferenzierung von Tiirmen ab der 2.
Halfte des 16. Jh.s wird ausfithrlicher im zwei-
ten Hauptkapitel zum »Fiirstlichen Schlofl
und seiner Gestalt« behandelt. Nicht nur die
Zwerchgiebel (Lukarnen) in Meiflen seien als
Tiuirme zu verstehen, selbst die Eckrisalite der
Wiirzburger Residenz liefSen sich von Tiirmen
ableiten. Auch der Erker sei unter Bezug auf
Béatrice Keller (Der Erker, 1981) etymolo-
gisch als »Ecktiirmchen als Wehrelement« zu
verstehen. Wenn in den Bauakten von Torgau
die Zwerchhiuser des Ostfliigels als »Erker«
bezeichnet werden, seien damit Tirme
gemeint. Die sprachliche Gleichsetzung von
Erker und Tiirmchen bleibt letztlich ohne
historischen Beweis. Weil eine kleine Anzahl
von Erkern in Quellen des 16. Jh.s als Tiirm-
chen bezeichnet wird, geht Miiller grundsatz-
lich davon aus, daf$ alle Erker die Bedeutung
eines Turmes haben. Es ist jedoch daran zu
erinnern, dafs Eckerker an Gebiudeecken und
Turmhelmen haufig tiber Kegeldicher oder
Helme verfugt haben, wihrend die Fassaden-
erker Satteldicher mit Giebelflichen haben.
Nur der Kapellenrisalit in MeifSen hat tatsich-
lich einen solchen Dachabschluff. Dieser
Unterschied ist auch fiir viele Adelssitze in
Frankreich im 15. Jh. kennzeichnend, was
jedoch nicht thematisiert wird. Erstere
machen tatsichlich den Eindruck eines kleinen
Turms, letztere dagegen den eines kleinen Bau-
werks. Die Bauelemente Erker und Turm soll-
ten angesichts ihrer funktional und gestalte-
risch vollig unterschiedlichen Aufgaben strikt
voneinander geschieden werden. Hitte man
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im 15. und 16. Jh. Zwerchgiebel als Tiirme
verstanden wissen wollen, wiire es einfach ge-
wesen, ithnen durch ein entsprechendes Dach
den erwiinschten Eindruck zu verleihen.

Fiir das MeifSener Schlofs und besonders den
Treppenturm konstatiert Miiller franzosische
Vorbilder. Seiner Meinung nach sollte »die
Albrechtsburg als Stammsitz [der Wettiner|
auf das Niveau der franzésischen Konigs-
schlosser gehoben werden. « Sein einziges kon-
kretes Beispiel in diesem Zusammenhang, der
Palast von Jacques Ceeur in Bourges, war aber
gerade kein Konigsschlof. Als Beleg fiir seine
These gibt er ein Zitat von Meinhard (1508)
an: »Es ist wirklich ein koniglicher Hof und
durchaus vergleichbar mit allem was ich
kenne«, der dies jedoch liber das Wittenberger
Schlof schrieb. Miiller bereitet die Ubertra-
gung auf die Albrechtsburg keine Probleme,
da »deren Konzept ja in mancherlei Hinsicht
in Wittenberg rezipiert worden ist« (S. 65).
Mehr als das Meifsener Bauprogramm belegt
das Zitat jedoch seinen etwas leichtfertigen
Umgang mit Zitaten und Quellen. Der MeifSe-
ner Treppenturm erscheint ihm dariiber hin-
aus wie ein »festlich dekorierter Wehrturme«
(S. 63). Ob allerdings der mit damals vollig
ungewohnlichen Arkaden versehene Turm
einem Betrachter der Bauzeit ebenfalls wie ein
Wehrturm vorgekommen sein mag, ist duflerst
fraglich.

Die Beispiele, die den Turm als Rechtsinstitu-
tion belegen sollen (S. 51f.), erscheinen dafiir
kaum treffend genug. Miiller sieht die » Abhal-
tung von Gerichten unter dem roten Turm der
Meiflener Albrechtsburg« als erwiesen an, was
fir ihn der Grund ist, »solche Tiirme uber
Jahrhunderte zu erhalten und ... in die Neu-
bauten zu integrieren«. Doch ist hochst frag-
lich, ob es sich bei dem schon von Mrusek
erwihnten Beleg fiir das Jahr 14871 tatsdchlich
um die Nennung einer Rechtsposition oder
nur um die Beschreibung des Standortes han-
delte. Weiter itbernimmt Miiller die fragwiir-
dige Identifizierung eines 1959 ergrabenen
Turmfundaments als Roten Turm, zitiert
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immerhin kurz die schliissige Widerlegung
von M. Kobuchs These durch Y. Hoffmann
(vgl. Burgenforschung aus Sachsen, Bd. 12,
1999), ohne dessen Argumentation jedoch
weiter zu nutzen. Der Rote Turm wurde ein-
deutig gegen 1500, also kurz nach Vollendung
des Neubaues, abgebrochen, da er augen-
scheinlich nicht mehr bendtigt wurde, was
sicherlich kein Argument fiir seine hohe sym-
bolische Wertschatzung ist. Der einzige Turm
im Hofbild ist jetzt ein Treppenturm — wahr-
lich kein Beispiel fiir eine bauliche Konti-
nuitit. Um seine These zu halten, deklariert
Miiller den Treppenturm als Wehrturm und
die nach auflen vorgeschobenen Bauteile
sowie die Zwerchgiebel ebenfalls als Tiirme.
Hier stellt sich die berechtigte Frage, warum
der Bauherr auf eine so komplizierte und
wenig eindeutige Losung zuriickgegriffen und
nicht einfach einen richtigen Schloffturm
gebaut oder erhalten hat, wenn er einen sol-
chen winschte oder bendtigte. Der offenkun-
dige Verzicht auf einen »richtigen« Turm ist
das auffilligste Merkmal der Albrechtsburg.

Miillers oftmals bedenkenloser oder vor-
schneller Umgang mit Bauwerken und Quel-
len wird im folgenden Kapitel (»Das SchlofS
als Ort von ,Herrlichkeiten® und ,Gerechtig-
keiten® und als Ort des dynastischen ,Gedecht-
nus‘«) deutlich, in dem er auf die Frage der
Treppentiirme zuriickkommt. Als signifikan-
tes Beispiel fithrt er den Schloffturm von
Lemgo-Brake an (S. 187), der 1584-91 nach
Abbruch eines runden Bergfrieds an etwa der
gleichen Stelle errichtet wurde. Durch seine
Position neben dem Hauptwohnfliigel wird
laut Miiller an das im Mittelalter geliufige
Bauschema der Verbindung von Turm und
Palas angekniipft und damit die Kontinuitat
der Herrschaftswiirde unterstrichen. Diese
These sicht er in einem Baubefund bestitigt:
»In der Treppenanlage, die vom Turm herab in
die Schlofskapelle fiihrt, sind Teile der Grund-
mauern des alten Bergfrieds verbaut worden. «
Er interpretiert den Befund dahingehend, dafs
es galt, die »spirlichen Uberreste zu sichern
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und - gleich Reliquien — in einem exponierten
Neubau fur alle Zeiten zu konservieren.« (S.
187). Die vermeintliche Reliquie ist jedoch das
Ergebnis einer Restaurierungsmafinahme von
1989, die Besuchern des Weserrenaissance-
Museums bei einer Grabung wiederentdeckte
Reste des Bergfriedstumpfs sichtbar machen
soll (vgl. H. Sauer, 2002). Grundsitzlich ist die
Verbindung zwischen stauferzeitlichen Pala-
tien und Bergfrieden keineswegs so hiufig, wie
Miiller dies schreibt. Die wichtigsten Konigs-
pfalzen hatten ihre Tiirme nicht neben dem
Palas, sondern — je nach Bauanlage — nahe der
Angriffseite bzw. beim Tor. Genau dies gilt
auch fiir Brake.

Der in diesem Kapitel vertiefte Gedanke, daf§
das Schlofd der Ort der herrschaftlichen Macht
bzw. des Machtanspruchs ist, und daff an
einem Ort der Rechtsprechung »Gerechtig-
keit« postuliert wird, ist zweifellos richtig.
Schon A. Gebefller (Der profane Saal, 1957)
stellte das Schlof$ als Ort hin, an dem die Bau-
herren ihre firstliche oder wenigstens adelige
Herkunft dokumentieren. Miiller gibt neue
Beispiele fiir diese These an, darunter SchlofS
Weilburg und vor allem den Treppenturm an
dessen Ostfliigel. Dieser duflerst reprisenta-
tive, mit zwei Freitreppen versehene Aufgang
sei bereits 1532 entstanden (S. 204) und damit
eine der frithen Parallelen zum Treppenturm
des Torgauer Schlosses, der erst nach 1533
(Abbruch der zuvor angeblich an dieser Stelle
stehenden mittelalterlichen Schloffkapelle) er-
richtet wurde. Tatsichlich ist jedoch der Trep-
penturm in Weilburg am Wappenstein tiber
dem Hauptportal in das Jahr 1548 datiert,
und es ist sehr wahrscheinlich, daf8 diese
Datierung fiir den gesamten Turm und nicht
nur fiir das Portal gilt.

Fiir das »Furstliche Haus« behauptet Miiller,
gestiitzt auf eine Textstelle in Zedlers Univer-
sal-Lexikon (1743), ebenfalls eine Rechtskon-
tinuitit, sichtbar gemacht am Erhalt alterer
Baureste, etwa der wiederverwendeten goti-
schen Bauinschrift von Dessau oder an wie-
derverwendeten mittelalterlichen Bauteilen

beim Neubau des dortigen Schlosses: »Nur
indem er als regierender Fiirst die Erinnerung
an die Tradition des Ortes wach hielt und aus
der Friihzeit der Residenz auch konkrete Bau-
substanz bewahrte, vermochte er sein Schlof§
als Sitz eines gerechten ... Herrschers zu pri-
sentieren.« (S. 213) Miiller tibersieht dabei,
dafl der Erhalt mittelalterlicher Bauteile bei
Renaissanceschlossern so verbreitet ist, dafs
man hier eher von einer Einsparung von Bau-
kosten als von einer architektonisch sichtbar
gemachten Rechtskontinuitit auszugehen hat.
Die gleiche bauliche Kontinuitit ist in dieser
Zeit auch bei Kirchenbauten und Biirgerhiu-
sern zu beobachten. Selbst Serlio gibt an, wie
man mittelalterliche Hiuser zu einem Renais-
sancepalast umgestalten kann, ohne die
gesamte Substanz abreiffen zu miissen. Prakti-
sche Uberlegungen haben jedoch in Miillers
»Sinnsuche« keinen Platz. Typisch fiir seine
Vorgehensweise ist die Behauptung, daff die
enge Einbeziehung des Turmes in das »Fiirstli-
che Haus« »keine Auflerlichkeit«, sondern
»eng mit der Sphire von Recht und dynasti-
schem Gedichtnis verbunden« sei. Den Bei-
spielen der Inkorporierung des Turms in »das
Haus« fiigt er selbst mehrere Beispiele an, in
denen der Turm nur in der Nihe des Hauses
steht — das tun Tirme in Kernanlagen eines
Schlosses eigentlich grundsitzlich —, so dafd
sich das Argument letztlich selbst aufhebt.

Seine These des Schlosses als » Abbild des Fiir-
sten« sieht er nicht nur in der gebauten, son-
dern auch der dargestellten Architektur
bestitigt. In einem Teil des vierten Hauptkapi-
tels (»Das Schlof8 als Sitz des tugendhaften,
weisen und wachsamen Fiirsten«) geht er auf
die »allegorische Funktion von Schloffdarstel-
lungen « ein, wobei er in Werken von Cranach
und Diirer eine »heilsgeschichtliche Interpre-
tation des landesherrlichen Residenzschlos-
ses« verwirklicht sieht (S. 334ff.). So identifi-
ziert er die Burg am unteren Bildrand von
Cranachs »Fiirbittbild«, die Schade (»Maler-
familie Cranach«) hypothetisch mit Schlof§
Lochau identifiziert hatte, als Sinnbild des
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sdchsischen Kurfirsten »in seiner Funktion als
von Gott eingesetztem Regenten und vicarius
Christi.« Da Miiller seine These, dafd es sich
bei den dargestellten Burgen um Gottesburgen
handelt, als gegeben hinnimmt, wertet er
anschlieffend diese dargestellten sichsischen
Schlosser grundsatzlich als Sinnbild der recht-
mifligen und durch Gott legitimierten Herr-
schaft. Doch gerade die Burg im »Katharinen-
bild« bestitigt dies eigentlich nicht, wurde
doch Katharina als Kénigstochter ausgerech-
net auf Geheif$ des eigenen Vaters — also des in
der Burg residierenden Konigs — ermordet, der
kaum als Symbolfigur eines weisen und
gerechten Herrscher gelten werden kann.

Zeigen sich schon in den vier Hauptkapiteln
dufferst frag- und diskussionswiirdige Umin-
terpretationen einiger Bauteile sowie mitunter
nicht sorgfiltig recherchierte Beispiele, so fillt
es erst recht schwer, der Zusammenfassung
zuzustimmen, wenn Miiller etwa behauptet,
die Bedeutung des frithen firstlichen Schlosses
der Renaissancezeit sei — im Gegensatz zum
Barockschloff — von der Forschung bislang
nicht erkannt worden. Der von Miiller postu-

lierte Gegensatz, die Forschung hitte das
Renaissanceschlofs unter dem Gesichtspunkt
der Emanzipation von aller »Burgenherrlich-
keit« gesehen und nicht in einer »vormoderne
Landesherrschaft visualisierenden Staatsarchi-
tektur«, ist letztlich kein Gegensatz. Holt man
die »Landesherrschaft visualisierende Staats-
architektur« wieder aus den Wolken der Uber-
interpretation auf den Boden der geschichtli-
chen Realitit herab, wird man feststellen, dafS
schon — spitestens — seit den 195oer Jahren die
Forschung diesen Aspekt sehr wohl im Blick
hatte, um nur nochmals an die Dissertation
von A. Gebefler zu erinnern. Miiller kritisiert
also offensichtlich nicht den Forschungsstand,
sondern cher den zu langsamen Erkenntnis-
prozef$ bei einem Teil der Kunstgeschichte. Die
weit hergeholte Interpretation und die
Methode, Thesen auf komplizierten Umwegen
beweisen zu wollen, um sie anschliefend als
unumstofliche Tatsachen weiteren Interpreta-
tionen zugrundezulegen, ist jedoch kein bei-
spielhafter Weg zu neuer Erkenntnis, sondern
fithrt vielmehr zu problematischen Fehldeu-
tungen.

G. Ulrich GroSmann, Anja Grebe

Neuregelung des Folgerechts (§ 26 UrhG) in Aussicht

Das in § 26 UrhG geregelte Folgerecht ver-
schafft dem Urheber eines Werkes der bilden-
den Kinste einen Anspruch auf prozentuale
Beteiligung am  WeiterverdufSerungserlos,
wenn hieran ein Kunsthandler oder Versteige-
rer als Erwerber, Veriufserer oder Vermittler
beteiligt ist. Das Folgerecht dient damit den
vermogensrechtlichen Interessen des Urhe-
bers, indem es ihn an denjenigen Wertsteige-
rungen seines Werkes, die sich in Weiterver-
dufSerungen manifestiert und realisiert haben,
teilhaben lafSst. Auf Werke der Baukunst und
der angewandten Kunst findet § 26 UrhG
keine Anwendung (Absatz 8). Bislang sah das
deutsche Recht eine einheitliche Beteiligung in
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Hohe von 5 % ab einem Verduferungserlos
von mindestens € 50 vor,

Nachdem es unter den Mitgliedstaaten der
Europiischen Union immer noch einige gab,
die das Folgerecht in ihren nationalen Rechts-
ordnungen nicht eingefithrt hatten (GrofSbri-
tannien, Irland, Niederlande und Osterreich),
und die Europiische Kommission festgestellt
hatte, daff die iibrigen Staaten zum Teil erheb-
lich voneinander abweichende Regelungen
vorsahen, deren Durchsetzung teilweise oben-
drein noch Defizite erkennen lieff, gelang es
auf europdischer Ebene nach nahezu 2 5-jahri-
gem  Bemiihen, durch die Richtlinie
2001/84/EG des Europiischen Parlaments



