Kunsthistorisches Institut der Universitdt

Am Lehrstuhl fiir die Geschichte der bildenden Kunst
(Prof. Dr. Bettina Gockel) ist Sophie Junge seit 1.2.20
Oberassistentin. Der Lehrstuhl fiir Moderne & Zeitge-
nossische Kunst wurde neu mit Prof. Dr. Béarbel Kiister
besetzt, Assistentin ist seit 1.9.20 Rosa Sancarlo. Am
Lehrstuhl fiir die Kunstgeschichte des Mittelalters (Prof
Dr. David Ganz) ist seit 1.2.20 Sophie Schweinfurth
Postdoktorandin. Neue Drittmittelprojekte: Prof. Ganz:
Texturen der Heiligen Schrift. Materialien und Seman-
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tiken sakralen Buchschmucks im westlichen Mittelalter,
780-1300, Laufzeit: 1.11.20-31.10.24. Nora Guggen-
biihler: Maria auf Reisen: Vervielfaltigung und Verarbei-
tung marianischer Gnadenbilder in der hispanischen
Welt, Laufzeit: 1.3.20-29.2.24. Dr. Michael Matil: Bilder
der Schweiz online, Laufzeit: 1.1.20-31.12.22. Prof. Dr.
Tristan Weddigen: Heinrich Wolfflins kunstwissen-
schaftliche Fotosammlung, Laufzeit: 1.4.20-31.3.23;
Shifting Reflections, Laufzeit: 1.9.20-31.3.23.

Humboldt-Forum und Berliner Schloss.
Zur baulichen Gegenwart eines historischen

Ortes

ie Medienbilder der jlingsten

durchgreifenden Verdnderungen

in der Stadtsilhouette Berlins bo-
ten einen bemerkenswerten optischen Eindruck:
Da trat plétzlich die Kuppel des fertiggestellten
Humboldt-Forums, also des ehemaligen nun z. T.
wieder aufgebauten Schlossbaues deutlich ins
Bild. Eine bereits vertraut gewordene Sicht wur-
de hier kategorial verdndert. Neu war aber auch
die optische Konkurrenz mit dem seit 1950 Hin-
zugekommenen, z. B. dem Fernsehturm. Hat dies
ein Erinnern geweckt bei den Alteren oder war es
einfach eine Neuerung, eine Bereicherung? Um
es gleich vorab zu sagen: Viele sprechen und
schreiben vom ,Stadtschloss*. Dies ist falsch. Der
Bau war zu allen Zeiten nur schlicht ,das“
Schloss. Meine aktuellen Uberlegungen sind
trotz aller neuen Erkenntnisse weiterhin gepragt
von meinem Artikel ,Non possumus. Zur Phan-
tomsimulation von drei Fassaden des ehem.
Stadtschlosses am Marx-Engels-Platz in Berlin“

(in: Kunstchronik 46, 1993, 589-606), damals
spontan geschrieben nach unmittelbaren Ein-
driicken eines seinerzeit spektakuldren epheme-
ren Ereignisses. Was stimmt weiterhin, was muss
anders gesehen und bewertet werden? Vor allem
aber: Welche ist die Botschaft dieses neuen Bau-
es, dieser bewussten und bis heute heftig umstrit-
tenen Auseinandersetzung mit der Geschichte,
mit einer vielfaltigen Symbolik?

DAS SCHLOSS UND SEIN ENDE 1950

Ausgezeichnet dokumentiert ist der Zustand des
Schlosses vor seiner Sprengung, die in der offi-
ziellen Publikation (Der Palast der Republik, be-
arb. von Heinz Graffunder/Martin Beerbaum,
Fotos von Gerhard Murza, Leipzig 1977, 9) be-
schénigend ,Abtragung” genannt wurde. Nach
dem Ende der Monarchie waren schon iiber 30
Jahre vergangen. Am ausfiihrlichsten informiert
die griindliche Arbeit von Albert Geyer (1846—
1938). Er war der letzte Schlossbaumeister unter
Kaiser Wilhelm II. und hatte schon frith im Biiro
des Hofbaumeisters Reinhold Persius gearbeitet,
hatte eine intensive Kenntnis des Gesamtbau-
komplexes, auch durch eigene Baumafinahmen.
So konnte er seine Erkenntnisse publizieren, al-
lerdings nur den 1936 erschienenen ersten Band
der Geschichte des Schlosses zu Berlin. Band 2, Vom
Kénigsschloss zum Schloss des Kaisers 1698-1918,
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von Sepp-Gustav Groschel bearbeitet und mit ei-
ner Einfiihrung von Jiirgen Julier versehen, aus
dem Nachlass erst 1992 publiziert, ist eine Text-
und Bildquelle ersten Ranges. Als Nachfolgerin in
der Verantwortung fiir den Bau wirkte die 1929
gegriindete Preuffische Schlésserverwaltung mit
Sitz im Schloss. Dariiber hinaus dominierte hier
in vielen Rdumen das Schlossmuseum (das alte
Kunstgewerbemuseum aus dem Gropius-Bau).
Zeitweise gab es 15 Privatnutzer und 25 6ffentli-
che Einrichtungen. FEinige der historischen
Wohnrdume wurden bis 1926 vor allem im siid-
ostlichen Bereich restauriert und eingerichtet
(vgl. Guido Hinterkeuser, Das Berliner Schloss.
Die erhaltene Innenausstattung, Regensburg
2012). 1939 begann aus Luftschutzgriinden die
Auslagerung von Kunstgut. Dem ersten Bomben-
schaden im Mai 1944 folgte am 3. Februar 1945
der Volltreffer mit grofiten Schadensfolgen. Auch
danach wire der Bau, mit dhnlichen Schadens-
bildern wie etwa die Residenzen in Miinchen
und Wiirzburg, zumindest in den meisten Teilen
wiederherstellbar und in seiner dufleren Er-
scheinung vollstindig zu rekonstruieren gewesen.
Doch am 30. Dezember 1950 wurde der letzte
Rest gesprengt.

ENTSCHEIDUNGEN NACH 1989/90

Die Présentation von drei auf Leinwand gemal-
ten Fassaden des Schlosses in Originalmafien im
Jahr 1993/94 als Phantom vor einem Stahlgeriist
(vgl. Abb. 4) passte in die schon seit langem viru-
lenten Debatten um die Kopierbarkeit histori-
scher Architektur. Im September 1990 beschloss
die neu gewihlte Volkskammer der DDR, den
auf dem Geldnde des fritheren Schlosses zwi-
schen 1973 und 1976 errichteten ,Palast der Re-
publik“zu schlieflen, wegen erwiesener hoher As-
bestbelastung. Die Suche nach einer neuen ange-
messenen Nutzung begann. Parallel dazu wuchs
die Diskussion um grundlegende Anderungen,
also einer Wiederherstellung der Situation mit
dem ehemaligen Schloss, eine Frage, deren Be-
antwortung in den Jahren davor nie offiziell ge-
stellt werden durfte bzw. konnte. 1991 bildete
sich die Gesellschaft zum Wiederaufbau des Ber-
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liner Stadtschlosses e.V. (spidter Gesellschaft
Berliner Schloss e.V.). Zur gleichen Zeit wurde
die Debatte um Raumnot bzw. Ertiichtigungsbe-
darf fiir die Museen in Dahlem gefiithrt. Hinzu
traten Expansions- bzw. Reparaturwiinsche bei
den stddtischen Bibliotheken Berlins.

In diese Erdrterungen hinein kam iiberra-
schend 1993/94 die erstaunliche Présentation
der Schlossattrappe am historischen Ort, also in
gewollter optischer und rdumlicher Konkurrenz
zum ,Palast der Republik“. Hier war vor allem
der Hamburger Kaufmann Wilhelm von Boddien
rihrig tatig. Es folgten mehrere Vorschldge in
Form von Wettbewerben, die der kiinftigen
Funktion des Baus, aber auch seiner Umgebung
dienten. Sogar die Einrichtung eines Hotels wur-
de erwogen. Alles dies wurde bald wieder ver-
worfen. Einen neuen Aspekt brachte schliefilich
fiir die Universitdat Horst Bredekamp ein, mit der
auf die Frithgeschichte des Schlosses und seiner
Funktion bezogenen Belebung zur Losung gleich
zweier Fragen durch ihre Verkniipfung unter dem
neuen Namen ,,Humboldt-Forum*, der bald alle
anderen Schlagworte verdréngte.

Der Palast fiel dann nach einigen Zwischen-
nutzungen dem Abbruch anheim, und es ent-
stand eine weite leere und griine Fliache im rdum-
lichen und historischen Zentrum Berlins. Den
entscheidenden architektonischen Wettbewerb
mit der Bestimmung ,,Humboldt-Forum*“ gewann
2008 der italienische Architekt Franco Stella mit
vielen neuen Ideen, im Gesamtrahmen des poli-
tisch abgesegneten Willens. Es gab parallel viel
Unterstiitzung durch weitere Organisationen.
Die 2009 gegriindete ,Stiftung Berliner Schloss —
Humboldtforum* fungierte als Bauherr. Wilhelm
von Boddiens Forderverein sammelte fast 80 Mio.
Euro an Spenden fiir den historischen Teil des
Wiederaufbaus. Jiingst konnte der fertiggestellte
Bau -wihrend der Pandemie nur mit stark redu-
zierter Teilnehmerzahl — {ibergeben werden,
nachdem wéhrend des Baues iiber viele Details
grundsitzliche, ja geschichtsmoralische Debatten
gefithrt worden waren wie auch iiber die Verein-
barkeit gerade dieses Baues mit seiner kiinftigen
Nutzung und deren Objekten.



KOPIE, REPLIK, DUPLIKAT,
REKONSTRUKTION?

Die lange umstrittene Grundsatzfrage iiber Ko-
pieren und Rekonstruktion ist also fiir wesentli-
che Teile des Berliner Schlosses entschieden, sie
soll hier auch nicht nochmals aufgerollt werden,
zumal ich dann das meiste 1993 Formulierte wie-
derholen miisste. Die Situation in Berlin ist aber
insofern besonders, als hier gleichsam eine Kon-
kurrenz in einem Dreischritt aus verlorenem Ori-
ginal und nacheinander gleich zwei Kopien bzw.
Repliken oder Teilkopien als Ergebnis eines ideo-
logischen Prozesses entstanden ist: Als Ergebnis
eines Kampfes um die Giiltigkeit einer histori-
schen Form und dinglichen Quelle stehen zwei
unterschiedliche Modelle nebeneinander. Man
kann diesen Fall vergleichen mit der nicht selten
anzutreffenden Konkurrenz von Kopien bei wei-
terhin bestehendem Original. Der Sonderfall des
ehemaligen Ephraimpalais und seiner Wiederer-
richtung in Ost- bzw. Westberlin mag hier beisei-
tegelassen bleiben.

Nachbauten von meist europdischen Origi-
nalbauten in einem neuen Kontext sind vor allem
in Ostasien bekannt, auch in den USA. Dabei
steht fast immer ein touristisches Interesse
im Vordergrund. Doch
auch in Europa gibt
es solche ,fakes“ bzw.
werden sie geplant,
man denke an das ak-
tuelle Projekt eines ori-
ginalgrofen Nachbau-
es der Steinanlage von
Stonehenge im Fichtel-
gebirge durch eine

Abb. 1 Berlin: Vogelper-
spektive vom ,,Palast der
Republik” bis zum Alexan-
derplatz. Vorschlag ,,Gro-
Ber Berliner Garten™.
Federzeichnung Dipl. Ing.
Dieter Bankert 1976 (Heinz
Graffunder/Martin Beer-
baum, Der Palast der Repu-
blik, Leipzig 1977, S. 18)

Kunstfelsen-Firma als touristische Destination in
einem wirtschaftlichen Problemgebiet. Der
Nachbau des sog. Altvaterturms in den Ostsude-
ten als Mahnmal gegen Vertreibung und als Zei-
chen der Versshnung, in der Néhe des thiiringi-
schen Lehesten, war ein politisch motiviertes Zei-
chen. Schon lange davor entstanden im Umfeld
von Schloss Hummelshain in Thiiringen auf dem
westlichen Territorium von Sachsen-Altenburg
Bauten in kopierender Anlehnung an Prager Ttir-
me, ein Jagdschlosschen dort gar als Replik des
berithmten Toplerschlésschens im Taubertal bei
Rothenburg. Die Burg Ronneburg (Hessen) inspi-
rierte eine Fabrikantenfamilie zu einem Nach-
bau in Lothringen. Im Park von Babelsberg ent-
stand der sog. Flatowturm nach dem Vorbild ei-
nes Stadttorturmes in Frankfurt a. M. Auch die
dortige Ausfithrung nach der berithmten Ge-
richtslaube ist ein solches duplizierendes Falsifi-
kat. Als besondere kulturhistorische Attraktion
entstand in Weimar Goethes Gartenhaus im Jahr
2007 als Kopie im Ilmpark wieder, wurde dann
nach Bad Sulza transferiert und fand dort eine
neue Heimat. Als Schutz vor Vernutzung, als
denkmalpflegerisches Surrogat wurden jlingst
auch die berithmten Hohlen von Lascaux in der
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Néhe zum Original getreu kopiert. Der Laie
merkt heute auch kaum, was sich nach Palmarum
1942 in Litbeck am Hause Mengstraie 6 neben
dem Buddenbrookhaus im Verhéltnis zum Haus
Fischergrube 19 getan hat. Die unzédhligen
Nachbildungen historischer Bauten bei den na-
tionalen Prdsentationen auf Weltausstellungen
verdienten eine eigene Studie.

Solche Kopien sind also meist in ausgespro-
chen politischer Absicht realisierte Aktionen in
Momenten nach einer Zeitenwende. Die vielen
Rekonstruktionsprojekte nach der politischen
Wende 1989/90 in Deutschland in Frankfurta. M.,
Hildesheim, Braunschweig, Potsdam etc. waren
immer Gegenstand heftiger Diskussionen. Sie
wurden oft in Form erbitterter Glaubenskdmpfe
im Wechselspiel zwischen Architekten, Denk-
malpflegern und in vielen Féllen wankelmiitigen
Politikern und Medien gefiihrt (von der Flut an
Leserbriefen ganz zu schweigen), mit unter-
schiedlicher Strenge und Intensitét, bestenfalls
in Form eines ,prinzipiengeleiteten Pragmatis-
mus“, wie es in diesen Tagen aus ginzlich ande-
rem Grund am 13. Mirz 2021 ein Bundesmini-
ster in Berlin formuliert hat. Keine aber hat als
Dauerthema die Gesamtbevdlkerung einschlief3-
lich aller Fachleute und politischen Entscheider
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so intensiv beschéftigt wie das ehemalige konigli-
che Schloss in Berlin. Hier kamen sehr unter-
schiedliche Beweggriinde zusammen. Nach mei-
ner eigenen Uberzeugung, auch aus langjahriger
Praxis, an vielen historischen und aktuellen Bei-
spielen erprobt, miissen solche Entscheidungen
stets hinsichtlich des konkreten Einzelfalls disku-
tiert werden.

DER STADTRAUM UND

SEINE INTERPRETATION IN BERLIN

Berlins historisches Zentrum mit seinen nach
1945 iiber Jahrzehnte politisch bedingten Polen
und Gegenpolen wurde architektonisch gepragt
durch die Art des Wiederaufbaues und der wei-
teren Entwicklung. Die zentrale Spreeinsel wur-
de dabei der Ort, an dem dies zu einem harten
Zusammentreffen mit den alten, historisch ge-
wordenen Strukturen kommen musste. Die neu-
en Proportionen der Stadtgestalt im Zentrum
Berlins (Abb. 1) fithrten von der dominanten neu-
en Stalinallee mit ihren formalen Anleihen in
Moskau als Stralendominante zum Hohepunkt
des gewaltig als Raum ausgedehnten Alexander-
platzes mit Hochhdusern und dem zentralen
Fernsehturm als Hohendominante. Der beab-
sichtigte Bruch mit Relikten der alten Stadtstruk-
tur ist bei der fast verlo-
ren schrég in den neu-
en Volumina stehen-
den historischen Mari-
enkirche tiberdeutlich.
Westlich des rechten
Spreearmes zeigt sich
dann an der Insel zwi-
schen den beiden Was-
serldufen der Verlust
des historischen zen-
tralen Bezugspunktes

Abb. 2 Berlin: ,,Palast der
Republik” am Marx-Engels-
Platz, Blick von Westen,
Postkarte 1976 (Denkmal-
archiv M. F. Fischer, Bam-
berg)



im verlorenen Konnex zur nordsiidlich verlau-
fenden Sequenz bedeutender Kulturbauten, vor
allem der Museumsinsel. Die Verdnderungen an
neuen Achsen und Sichtbeziigen, der Anschluss
an die historische Magistrale Unter den Linden in
der Friedrichstadt misslang zu einem armseligen
Klotzchenschieben. Das hier entstandene,
aber schon 1995 wie-
der abgebrochene Au-
fenministerium, dem
1961/62 auch die Bau-
akademie  Schinkels
trotz geplanten Wie-
deraufbaues und trotz
heftiger Proteste von
Fachleuten hatte wei-
chen miissen, hat nur
kurze Zeit bestanden,
als misslungener Ver-
such, den neuen zen-
tralen Raum fiir grofie
Demonstrationen nach
Westen  abzuschlie-
flen. Es konnte keine
neuen Rdume und
Ubergéinge  schaffen,
blieb somit ein ortloser
Bau. Hier soll aber be-
sonders das als Herz
des neuen sozialisti-
schen und gesellschaft-
lichen Zentrums der
DDR gedachte Gebéu-
de betrachtet werden,
der ,Palast der Repu-
blik*.

Abb. 3 Berlin: Ehemaliges
Gebaude des Staatsrates
der DDR, mit vorgeblende-
tem Portal IV des Schlos-
ses, Aufnahme 1993 (Foto:
M. F. Fischer)

DER PALAST DER REPUBLIK:
GESTALTUNGSFRAGEN

Bei diesem zentralen Bau des sozialistischen
Staates, der am 23. April 1976 eréffnet wurde,
ging es um den ,geschichtlich legitimierte[n] An-
spruch der Arbeiterklasse, im Herzen der Haupt-
stadt des ersten sozialistischen deutschen Staates

499



71

DEBATTE DENKMALPFLEGE

sich selbst ein Bauwerk zu setzen, das geeignet
ist, sie wiirdig zu repréasentieren”, um aus der da-
mals erschienenen Publikation zu zitieren. Er soll-
te ein Ort bewusster sozialistischer Tradition wer-
den, als Gegenpol zum beseitigten Schloss als Haus
der preuflischen Konige und Kaiser. Am 1. Mai
1951 war der Schlossplatz nach Schleifung der
Schlossruine in ,Marx-Engels-Platz“ umbenannt
worden. Beim Bau des Staatsratsgebdudes 1963
wurde ein Portal (bzw. die ganze Fassadenachse)
mit Teilkopien, aber formal reduziert, als Ein-
gangsmotiv eingebaut, im Sinne des Mottos ,,Sieger
der Geschichte“, wie es in einem pathetischen
Einweihungsspruch seinerzeit hief§ (vgl. Abb. 3).

Der »Palast der Republik* wurde propa-
giert als Trager der ,in grofiziigigen Ensembles
geplanten Einrichtungen von Staat und Wirt-
schaft, Handel, Kultur und Freizeit zum Nutzen
aller Werktétigen“. Einen Riickblick auf die Ge-
schichte gab die Publikation nicht, aber es wurde
Einblick gegeben in weiterreichende Ideen und
Planungen nach dem Schlossabbruch. Plane-
risch erprobt wurde mehrfach die Idee einer
,Stadtkrone“ als Hohendominante, wohl mit ei-
nem Seitenblick auf das seinerzeit in Warschau
Verwirklichte und auf die Entwiirfe fiir den Pa-
last der Sowjets in Moskau und die dortigen stali-
nistischen Stadtplanungen. Das Ergebnis war
dann die Situierung zwischen dem Fernsehturm
von 1966 und dem Marx-Engels-Platz. 1972 be-
gann die endgiiltige Planung durch die Bauaka-
demie unter Heinz Graffunder und einer Pla-
nergruppe. 1973 stand der Beschluss, der
Grundstein wurde am 2. November 1973 gelegt.
So wurde der 1976 fertige Neubau gleichsam ei-
ne Anlage in Art eines Volkshauses, als ein zen-
traler Kulturpalast (Abb. 2).

Mein eigenes fritheres Urteil iiber den ,Palast
der Republik*“ muss ich heute, 30 Jahre danach
und angesichts der Entwicklungen, teilweise mo-
difizieren. Seine Erbauer hatten den bewussten
Verzicht auf eine vertikale Entwicklung betont.
Sie wollten sich der generellen Bauhohe der Ber-
liner Innenstadt anpassen. Die Héhenmafle des
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Palastes betrugen demnach 25 m bzw. an den bei-
den Seiten 32 m. Seine dufiere Gliederung war
asymmetrisch, der verschiedenen Ausrichtung
folgend. Im Norden lag der Bereich der Volks-
kammer, mit eigener von kréftigen Lisenen ge-
gliederter Eingangsfront gegeniiber dem Dom,
nach Stiden der sog. Grofie Saal, also der mehr der
Offentlichkeit zugewandte Teil. Dazwischen lag
das weitrdumige Foyer, an der glidsernen Fassa-
de, durch eine Gliederung mit schmalen, hellen
Lisenen stdrker rhythmisiert, einschliefilich des
weithin sichtbaren Staatsemblems. Fast erinnert
dies an dhnliche Gestaltungen am bisherigen
Frontgebdude des Hauptbahnhofes in Miinchen.
Deutlich war die Ausrichtung des Baues durch
seine vorgelegten Balkons, Tribiinen und Terras-
sen auf den Marx-Engels-Platz, zum Zwecke von
Demonstrationen und des Vorbeizuges grofier ge-
lenkter Menschenmassen. Als Ganzes wirkte das
Gebidude aber eher mobelhaft und schwebend,
da das Erdgeschoss zuriicktrat und der ganze Bau
mit breiten rahmenden Steinverkleidungen op-
tisch zusammengehalten wurde.

Diese Gliederung setzte den Palast in deutli-
chen optischen Bezug zur 6stlichen Umgebung,
z. B. zum Fernsehturm als Dominante. Die bei-
den flankierenden Hauptgruppen waren mit
32 m hoher wegen der die Hallen weit iibergrei-
fenden Konstruktion ohne Zwischenstiitzen. Das
Foyer dagegen war mit 25 m tiefer. Der Bau &h-
nelte also von der Form her eher einem Messe-
haus, einem Kaufhaus oder einer Ausstellungs-
halle, von der Funktion her einem Kulturhaus als
typischem DDR-Bautyp. Hierzu passte als Uber-
hohung die Prasentation einer {ibergrofen An-
zahl an Werken der bildenden Kunst als Staats-
kunst sowie der Materialaufwand bei der inneren
Gestaltung. Die verschiedenen der Gastronomie
gewidmeten Rdume waren, ihren Funktionen ge-
maf, ,sprechend” mobliert, wobei man dem be-
rihmten eisernen Gartensessel nach Entwurf
Schinkels, in Lauchhammer gefertigt, keine gro-
fere Vergewaltigung antun konnte als bei seiner
Verwendung mit gesteppten griinen Samtkissen
in der grotesk wirkenden Weinstube (Der Palast
der Republik, Abb. 132).



DAS FRUHERE
STAATSRATS-
GEBAUDE

Nur ein einziger Bau
ist vom einstigen
Marx-Engels-Platz er-
halten geblieben und
wird trotz aller Veran-
derungen mit neuer
Nutzung  weiterwir-
ken. Dieser erste, dem
neuen sozialistisch ge-
nannten stddtischen
Raumkonzept folgen-
de Staatsbau ist das
Staatsratsgebdude, am
siidlichen Rand des
Platzes, entstanden
durch die Uberbauung
der von Siiden kom-
menden Briiderstrafle.
Es wurde 1962/64 er-
richtet von einem Ar-
chitektenteam unter
Roland Koch und
Hans-Erich Bogatzky.
Auch hier spielt der
abgebrochene Schloss-
bau eine wesentliche
Rolle in der gebauten
Staatsdarstellung. Der
Bau des Staatsrates hat
nach Osten sieben,
nach Westen drei Achsen, der inneren funktio-
nalen Gliederung entsprechend. Er ist mit Sand-
steinplatten verkleidet. Dazwischen ist die drei-
achsige Anlage des ehemaligen Portals IV des
Schlosses eingepasst (Abb. 3). Dieses Portal war
urspriinglich eher peripher als Zugang zum gro-
Ben Schlosshof (Hof 1) an der Nordfassade einge-
baut gewesen. Die hier einst vorhandenen Rdum-
lichkeiten hatten gestalterisch und in der Nut-
zung keinen Bezug zu der dufleren Gestaltung
derreprésentativen Auflenform gehabt. Gestalte-
risch und mit seinem figuralen Programm hatte
das Portal mit dem 6stlichen Nachbarportal eine

Abb. 4 Berlin: Phantomsimulation des ehem. Schlosses 1993/94, Blick iiber den Lustgar-
ten (Foto: M. F. Fischer)

Wirkungseinheit an der Lustgartenfront des
Schlosses gebildet. Hier spiegelt der 1689 begon-
nene Erweiterungsbau die politische Entwick-
lung vom Kurfiirstentum zum Titel des K6nigs in
Preulen wider (1701). Portal V erhielt so schon
eine Kénigskrone iiber der groien Wappenkartu-
sche. Fiir das Schicksal dieses Teiles des Schlos-
ses war als historisches Ereignis bedeutsam, dass
hier vom Balkon am 9. November 1918 Karl
Liebknecht die sozialistische Republik ausgeru-
fen hatte. Es war also Ort eines symbolischen Ak-
tesund der Gritndungsgeschichte und des Selbst-
verstdndnisses der DDR. Diese Tradition ver-
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schwieg aber, dass am 31. Juli 1914 Kaiser Wil-
helm II. von der Briistung des gleichen Portals sei-
ne berithmte Ansprache an das am Lustgarten
versammelte Berliner Volk gehalten hatte.

Der am Schloss bis dahin eher periphere Hof-
zugang wurde nun zum Hauptportal des Staats-
ratsgebdudes. Viele Details sind freilich bei dem
Einbau verdndert worden. Auch dieser Bauteil
des Schlosses hatte durch Kriegsschidden sehr ge-
litten, so dass bis auf die skulptierten Teile der
gesamte obere Teil beim Einbau erneuert wer-
den musste. Auffallend ist, dass der historische
Komplex nicht direkt in den Neubau integriert
wurde, sondern dass er um fast die Tiefe einer
Achse davor tritt, was seitlich der verkropften
Rahmenpilaster zu einer am Original nie vorhan-
den gewesenen Verkrépfung im rechten Winkel
fithrt. Auch die kurze Ubergangsmauer zum Neu-
bau nimmt noch den Steinschnitt des ehemaligen
Originals auf. Erst dahinter beginnt die Steinplat-
tenverkleidung des Neubaues. Auch in dieser

Présentation zeigt sich das nachgebaute Portal IV
als Zutat, als Applikation mit ,gereinigten“ De-
tails, deren Symbolhaftigkeit iiberspielt wird.
Die Attika des Originals wird auch hier wieder-
holt, freilich ohne die vier bekronenden Figuren.
So bleiben von der ehemaligen Symbolik iiber
dem weiten Fensterbogen die hochplastischen,
fanfarenblasenden Gestalten der Pax und der
Fama, an den Pilastern darunter die Personifika-
tionen von Herbst und Winter als Reste des ur-
spriinglichen Jahreszeitenprogrammes der Lust-
gartenfront. Natiirlich ist die preuflische Konigs-
krone {iber dem Gebélk der damnatio anheimge-
fallen, ebenso wie der Inhalt der Wappenkartu-
sche, auf der anstelle des brandenburgischen Ad-
lers nun selbstbewusst die Baudaten von 1713
und 1963 prangen. Das sog. ,Liebknechtportal“
muss also als Trophée, nicht als Spolie verstan-
den werden.

Der Einbau dieses Teiles des Schlosses in den
Neubau des Staatsrates der DDR an einer beson-
ders herausgehobenen,
im Stadtraum deutlich
sichtbaren Stelle, als
Schmuck des Haupt-
zuganges, in jedem
Staatsprotokoll bestim-
mend, hatte nattirlich
Folgen fiir die gesamte
Gestaltung des Baues,
besonders seiner nach
Norden ausgerichteten
Hauptfassade. Die sie-
ben &stlichen und drei
westlichen Achsen mit
straffer Durchfenste-
rung in beiden Ober-
geschossen (im ersten
Stock mit eingesetzten
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Abb. 5 Humboldt-Forum
Berlin, Lageplan (© Stif-
tung Humboldt Forum im
Berliner Schloss / Archi-
tekt: Franco Stella)



Abb. 6 Humboldt-Forum Berlin, Ost- und Nordfassade (© Stiftung Humboldt Forum im Berliner Schloss / Architekt:

Franco Stella / Foto: Alexander Schippel)

Vitrinenfenstern) werden von einer Plattenver-
kleidung in ockerroter Farbe dominiert. Alle H6-
henproportionen der drei Geschosse richten sich
nach denen des Schlossportals, ebenso die hori-
zontalen Bdnder und der breitere Abschluss mit
einem angedeuteten Kranzgesims. Deutlich ist
das oberste Stockwerk unter Fortlassung eines
Mezzanins durch seine Hohenentwicklung als
das Piano Nobile markiert. Ganz im Gegensatz
zu dieser Gestaltung steht die eher banale siidli-
che Riickfront mit einer ungegliederten Abfolge
schmaler Fenster. So ist schliefilich der ganze
Bau, unabhéngig von seiner inneren Gliederung,
von einer feudalen Bautradition dominiert, eine
sozialistisch deklarierte Usurpation fiirstlich ge-
pragten Bauens.

DER NACHBAU DES SCHLOSSES

Es war mit grofier Sicherheit zu erwarten, dass
nach dem ,Fall der Mauer* die Zukunft des histo-
rischen Berliner Zentrums und damit auch der
Umgang mit dem bisherigen ,Palast der Repu-
blik“ Gegenstand hochst kontroverser Debatten
werden wiirde, und zwar ebenso politischer wie
kiinstlerischer und historischer. Der angetroffene

Zustand wurde nach 1990 zunehmend als Bela-
stung empfunden. Die Dokumente dieser Dis-
kussion fiillen inzwischen ganze Archive. Die er-
wihnte Prédsentation von drei Fassaden des
Schlosses als Phantom (Abb. 4) 1993/94 passte in
die Debatte um das Schicksal des ,Palastes der
Republik®, der seine wichtigste bisherige Funk-
tion verloren hatte.

Ins Zentrum riickte automatisch die Frage,
was gegebenenfalls den Bau ersetzen sollte, und
damit natiirlich vor allem die alte, nie verstumm-
te Grundsatzfrage nach der Moglichkeit bzw.
dem Willen, das in der DDR-Zeit zerstorte
Schloss wiederaufzubauen, nicht zuletzt als
wichtige Setzung fiir eine zukiinftige stadtebauli-
che Entwicklung des Berliner Zentrums. In diese
Debatte mischten sich ernstzunehmende Stim-
men aus Fachwelt und Politik, den bestehenden
»Palast der Republik“ nicht zu ersetzen, sondern
ihn einer neuen Nutzung zuzufiihren (vgl. Macht
den Palast auf! Palast der Republik Berlin, Vorschld-
ge zur Nutzung, mit Unterstiitzung der Architek-
tenkammer Berlin, Berlin, 14.5.1995). Die mit
Verve, mit Engagement, aber auch mit Unterstel-
lungen gefiihrte Debatte wurde von zahlreichen
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kleineren und tiibergreifenden Wettbewerben
und lautem Medienecho flankiert. Spéatestens
nach dem Abbruch des ,Palastes der Republik*
war die weithin sichtbare begriinte zentrale Fla-
che ein Symbol der Aporie geworden.

Aller Kritik am Grundsatz des Wiederaufbau-
es oder besser gesagt Nachbaues zum Trotz miin-
dete diese Debatte schliefilich in zwei endgiiltig
die Richtung bestimmende Beschliisse: Den An-
fang machte der Beschluss des Deutschen Bun-
destages vom 4. Juli 2002, das Humboldt-Forum
samt den drei historischen Hauptfassaden des
Hohenzollernschlosses zu errichten, freilich auch
den gesamten iibrigen Bau einschliefilich der
Spreefront in zeitgendssischen Formen zu gestal-
ten. Dies hinderte aber die Offentlichkeit und die
Medien nicht an weiterem Streit um Grundsatz-
fragen. Parallel zu den folgenden Mafinahmen er-
brachten archéologische Grabungen und Sonda-
gen wertvolle und fiir die Zukunft mafigebliche
Entdeckungen und Befunde, die in die Gestaltun-
gen einflossen. Der endgiiltige Wettbewerb zur
Erlangung von Vorschldgen in diesem Sinne wur-
de erst im April 2007 ausgelobt und fand eine re-
ge Beteiligung (,Wiedererrichtung des Berliner
Schlosses/Bau des Humboldt-Forums im Schloss-
areal“). Im November 2008 endete die Jury mit
der Vergabe des Ersten Preises an den Architek-
ten Franco Stella aus Vicenza (Abb. 5 und 6). Ein
Zweiter Preis wurde nicht vergeben, hingegen
vier Dritte Preise.

Natiirlich setzte auch heftige Stilkritik ein,
wie z. B. zwischen Hanno Rauterberg und Hans
Stimmann (DIE ZEIT Nr. 50/08 und Nr. 52/08).
Schliefilich wurde im Juni 2013 der Grundstein
gelegt. Mit erstaunlicher Geschwindigkeit erhob
sich der Rohbau, die spiteren Formen bereits
frith signalisierend, als Karkasse aus Beton, die
ihrer applizierten neuen/alten Formen harrte.
Das Richtfest war am 12. Juni 2018. Nahezu jedes
sichtbar werdende Detail wurde hinterfragt bzw.
kritisiert, z. B. die Form und Gestaltung der Kup-
pel iiber dem Westfliigel. Grofite Aufmerksam-
keit galt den Ergebnissen der akribischen Arbeit
in den Steinmetz- und Bildhauer-Studios in
Spandau. So zeichnete sich schrittweise der De-
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tailreichtum an kopierten Motiven und
Schmuckelementen auf der Baustelle ab. Fertig-
stellung und Ubergabe fanden im Dezember 2020
statt.

DAS HUMBOLDT-FORUM

Im Humboldt-Forum sollen also kiinftig versam-
melt sein: 1. Das Museum der Weltkulturen, also
aus Dahlem die Sammlung auflereuropéischer
Kunst (SPK), 2. die wissenschaftlichen Samm-
lungen der Humboldt-Universitdt zu Berlin, 3.
eine Ausstellung ,Welt, Stadt, Berlin“ der Stadt
Berlin. Der Eingang und die Verteilung der Be-
sucher, als Kommunikations-Zentrum ,Agora*“
genannt, filllt kiinftig das Erd- und Unterge-
schoss, dort ist auch der Zugang zum archéologi-
schen Fenster zur Geschichte des Ortes mit den
Ausgrabungen.

Prifen wir die optische Auswirkung des
Humboldt-Forums: Auflerlich, vor allem von
Westen her, auch nach Norden und Stden,
scheint das Schloss, bis in den Luftraum hinein,
wiederauferstanden zu sein. Historisch geprégte
Stadtrdume sind so fast wieder komplett vorhan-
den. Eindrucksvoll wirkt im Inneren vor allem
der sog. Schliiterhof mit seinen drei Binnenfassa-
den, durch die restaurierten bzw. kopierten
Skulpturen. Hinter diesen Fassaden ist aber von
Stella und seinem Team ein génzlich neuer Bau
entstanden, der nur in seiner Kubatur und Volu-
mengliederung dem alten folgt. Dies freilich engt
die rdumlichen Moglichkeiten des neuen Zwe-
ckes deutlich ein. Als neues Museum wiirde vie-
les grundsétzlich anders aussehen.

Der Kerngedanke von Stellas Bau liegt in der
unterschiedlichen Behandlung der beiden gro-
fen ehemaligen Hofe des Schlosses. Nur der 6st-
liche, kleine sog. Schliiterhof bekommt wesentli-
che Architekturen und alten bzw. rekonstruierten
Skulpturenschmuck zuriick. Hier paraphrasiert
auch die Gestaltung der neuen westlichen Fassa-
de Motive der drei iibrigen. Der westliche, sog.
1. Schlosshof einschliefilich des Verbindungsflii-
gels wird hingegen gédnzlich neugestaltet. Hier
wird viel neuer Raum geschaffen durch die tiber-
deckte Halle der sog. Agora. An sie schliefit ein



neuer Fliigel als Begrenzung dieses génzlich neu
geschaffenen, straflendhnlichen Schlosshofes als
Verbindungsdurchgang zwischen den Portalen IV
und II an. So ist eine neue, attraktive Durchlés-
sigkeit des ganzen Komplexes entstanden, die in
bewusstem Gegensatz zur fritheren, feudalen Ab-
geschlossenheit neue, demokratietaugliche Wege
anbietet. Die neu gestalteten modernen Fliigel
und verbindenden Bauten im Ensemble sind in
der Offentlichkeit z. T. als zu einheitlich, in ihrer
knappen Differenzierung als zu einférmig ange-
sprochen, ja auch kriti-
siert worden (Siiddeut-
sche Zeitung Nr. 278,
28./29.11.2008,  ,Tri-
umph des Rasters*). Bei
ndherer  Betrachtung
zeigen sie aber eine
zwar knappe, aber doch
entscheidende  Diffe-
renzierung eines durch-
gehenden Moduls: von
scharf eingeschnittenen,
geschossweise variieren-
den  Wandéffnungen
iiber differenzierte pla-
stische  Briistungsein-
schiibe bis zu aufgedop-
pelten schlanken Rund-
stlitzen im Schlossfo-
rum. Diese Abstufung
reagiert sichtbar auf die
jeweils plastisch domi-
nierenden wiederher-
gestellten historischen
Baumotive, wie z. B. im
Schliiterhof.

Am schwierigsten
war es wohl, dieses Sy-
stem auf den neuen

Spreefliigel (Belvedere) zu iibertragen, der die
nicht wiederherstellbaren historischen Bauteile
modern ersetzen sollte. Eine Wiederherstellung
dieser altesten Teile des Schlosses mit ihren eng
verschachtelten Dokumenten der Baugeschichte
westlich des rechten Spreearmes ist nie Gegen-
stand ernsthafter Uberlegungen gewesen, jen-
seits von Aufwand und erzielbarem Ergebnis. Die
alte Erasmuskapelle, horizontal geteilt oder in der
vorherigen Form, war nicht wiederzugewinnen.
Gerade hier hat es viel Kritik gegeben. Den ur-
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Abb. 7 Humboldt-Forum
Berlin, Belvedere (© Stif-
tung Humboldt Forum im
Berliner Schloss / Archi-
tekt: Franco Stella)
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spriinglich von Stella geplanten 25 Achsen des
»Belvedere* hitte wohl eine leichte Rhythmisie-
rung gutgetan. Die in der Hohe differenzierten,
tief eingeschnittenen Fensternischen nehmen je
Geschoss in der Wandtiefe leicht ab, das Oberge-
schoss mit den dichter gereihten schmalen Lan-
zettfenstern betont wie eine Attika ein horizontal
wirkendes Band.

Hier zeigt sich in der Ausfithrung eine bemer-
kenswerte Verdnderung gegentiber Stellas ersten
Entwiirfen. Sie betrifft die Stidostecke des Kom-
plexes, gegeniiber der ehemaligen Langen Brii-
cke. Entgegen seinem ersten preisgekroénten Vor-
schlag reduziert er die Lange des Baufliigels im
Stiden um zwei Achsen auf 23, legt damit einen
Teil des fritheren kleinen Spreegartens frei und
ermoglicht es so, das 6stliche Ende der Stidfassade
in der aus der Geschichte und Baugeschichte so
vertrauten gerundeten Form bis an den Anschluss
des ,Belvedere*“ herumzufithren (Abb. 7 u. 8). Da-
mit werden freilich Fragen fiir die Zukunft aufge-
worfen. Denn gerade diese Rundung entstand
einst aus der Aufnahme eines nicht barocken Teils
des alten Schlosses, der nun als Provokation in
den Wiederaufbau eingeflossen ist. Sie hatte den
letzten vorhandenen Eckturm des vorbarocken
Schlossbaues inkorporiert. Der Ubergang zum
neuen ,Belvedere“ wurde damit erleichtert. Ge-
rade dieser der fritheren Altstadt Berlins nédchste
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Abb. 8 Humboldt-Forum
Berlin, Siidostecke 2018
(Foto: Gode Nehler;
https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/c/
cbh/Wikipedianer_im_Hum
boldt_Forum-8.jpg)

Teil des Schlosses war
Teil der Kklassizistisch
gestalteten und in vie-
len Bildern tberliefer-
ten Wohnung Konig
Friedrich Wilhelms IV.
gewesen, die Rundung
gehorte zum Eckzim-
mer von Koénigin Elisa-
beth (Geyer, Bd. 2, Bild
173, Raum 658). Die Wohnung wurde erst nach
dem Ende der Monarchie zusammen mit anderen
1926 als ,Historische Wohnrdume“ neu insze-
niert, ausgestattet mit den beriihmten Gemaélden
von Caspar David Friedrich. Dies fithrt zu einer
Debatte um die Option einer an einigen wichti-
gen Stellen sinnvollen Prédsentation historischer
Ausstattungen samt wandfesten Dekorationen. Es
gilt nun, das sichtbare Ergebnis eines ereignisrei-
chen Prozesses zu akzeptieren, zu erproben und
unter Umstdnden auch zu verbessern, auch in
Hinblick auf das vielfdltige erhaltene Kulturgut
aus dem Schloss. Dies ist umso bedenkenswerter,
als bei der nun geltenden Zweckbestimmung des
Humboldt-Forums aus der Sache heraus auch die
schon im Vorfeld heftig gefithrte Debatte um das
,Erbe des Kolonialismus“ unausweichlich immer
wieder aufflammen wird.

Anders verfuhr Stella an der Nordostkante
seines Baues (vgl. Abb. 6), also dort, wo der einsti-
ge Komplex des sog. Apothekenfliigels (wegen der
Errichtung der Kaiser-Wilhelm-Briicke 1886
nordlich verkiirzt) an den Lustgartenfliigel stief3.
Die Gemengelage dieser Bauteile aus verschie-
densten Epochen machte jeglichen Wiederauf-
bau unméglich. So vollendete Stella im Anschluss
an die finf historischen Fensterachsen des Portals



V (im Erdgeschoss hier einst die sog. Polnischen
Kammern) den Bau mit einer rein historisieren-
den Wandscheibe einschliefilich abschlielender
Balustrade bis zum kurzen, riickspringenden
Ubergang zum neuen Spreefliigel und ,erfand*
damit entgegen den offiziellen Beschliissen vor-
geblich historischen Baubestand.

UMFELD

Wie aber wird sich der Bau auf sein unmittelbar
rahmendes Umfeld auswirken? Bisher steht er
neu und hell in der Stadt, gegeniiber dem Dom,
wie bei einem kostbaren Tafelgedeck eine Tasse
ohne Untertasse. Die historischen Bilder und Fo-
tos zeigen die Bedeutung der schmalen, das frii-
here Schloss umfassenden Flichen mit Pflaste-
rung, Griinstreifen, Balustraden und begleiten-
den Skulpturen, als Distanzgeber ebenso wie als
Rahmen oder schmales Passepartout. Die Erorte-
rung hieriiber darf nicht vernachléssigt werden.
Ob an der Stelle des ehemaligen Kaiser-Wilhelm-
Denkmals auf dessen ausgedehntem Sockel die
geplante ,Einheitswippe“ angemessen ist, sei da-
hingestellt. Es ist zu fiirchten, dass sie eher als
pseudosymbolischer Kalauer wahrgenommen
werden wird, ebenso wie eine erwogene Badean-
lage knapp flussabwirts in der Spree. Hingegen
wire die Riickversetzung des Neptunbrunnens
vor die Siidfront durchaus angemessen und zum
Stadtraum passend. Eine Herausforderung wird
wohl auch noch lange eine angemessene Gestal-
tung des Raums bis zum iiberméchtigen Fernseh-
turm und seiner Umgebung bleiben.

Bei kiinftigen Uberlegungen sollte man sich
aber endgiiltig von dem zu allgemeinen und zu un-
differenziert benutzten, zudem fachsprachlich
besetzten Begriff ,Rekonstruktion* trennen. Er
stammt aus der Welt der Archéologie und wurde
frither meist zur Vorstellung idealer Prisentatio-
nen bei luckenhaften Befunden, also als bildli-
cher, auch korrigierbarer Darlegungsversuch, als
Darstellung eines fiktiven fritheren Gesamtbildes
einer Anlage und nicht im Sinne von Nachbau
verwendet. Hilfreich wire es, wenn stattdessen
die Bedeutungsfelder von lateinischen Bezeich-
nungen wie simulacrum, effigies oder imago fir ge-
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baute Kopien oder Ebenbilder herangezogen
wiirden.

Man mag den Vergleich mit Venedig als
unpassend empfinden, da der dort exakt dem
beim Einsturz des beriihmten Campanile von San
Marco am 14. Juli 1902 folgende Wiederaufbau
des zertriimmerten Originals in spontanem Sofort-
beschluss erfolgt war. Das Ereignis ist bildlich gut
dokumentiert — ebenso wie die Phasen der Wie-
derherstellung. In vergleichbaren Situationen
wird dieses Ereignis der Zerstérung immer wie-
der pauschal zitiert. Zur Nutzanwendung fiir den
kiinftigen Umgang mit dem Humboldt-Forum sei
aber eine wichtige zeitgendssische Stimme zitiert.
Der in Venedig seinerzeit mafigeblich mitwirken-
de Antonio Fradeletto schrieb seinen Mitbiirgern
ins Stammbuch: ,Die kiinftigen Generationen
werden dem neuerstandenen Turm die gleiche
Reverenz wie die fritheren dem jetzt gefallenen
alten Turm darbringen. Mehr noch: eines Tages,
wenn die Erinnerung an die Katastrophe ver-
blasst ist, werden sie nicht mehr gewahr sein, dass
er nur ein Abbild ist* (Fradeletto [Hg.], Il Campa-
nile di San Marco riedificato. Studi, ricerche, relazio-
ni, a cura del Comune di Venezia, Venedig 1912).
Mit der Reverenz mag es beim Berliner Schloss
seine eigene Bewandnis gehabt haben. Das Wis-
sen um die Kopie als Abbild aber behauptet
nicht, sie sei das Original. Man muss also abwar-
ten, darf aber hoffen, dass das Ergebnis gemein-
sam mit einer zwar strengen, aber konsequenten
Neugestaltung akzeptiert und fiir das Zentrum
Berlins zu einem neuen Bezugspunkt wird.

PROF. DR. MANFRED F. FISCHER
Landeskonservatori. R.,
Pfahlplatzchen 1, 96049 Bamberg
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