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Graf Antoine Seilerns an das Courtauld Insti-
tute. Damit war London als Ort der ersten
Ausstellung zum Theatrum Pictorium pra-
destiniert. Mit den Leihgaben aus Dublin,
Glasgow, aus dem Besitz der Queen und ano-
nymen Privatsammlungen umfaflte die Schau
insgesamt 25 von Teniers’ kleinen Olbildern,
die sie den danach ausgefithrten Reproduktio-
nen gegeniiberstellte.

Neben Teniers” gemalten Vorlagen und den
spiegelbildlich entsprechenden Reproduktio-
nen prasentierte die Ausstellung auch drei
Galeriebilder. Das dlteste davon gehort dem
Courtauld Institute, dem es ebenfalls von Gra-
fen Seilern geschenkt wurde. Es handelt sich
um ein Werk des Antwerpener Malers Frans
Francken II, der diesen Bildtypus tiberhaupt
erst entwickelt hatte (Kat.-Nr. 1). Von
Francken bereits vor 1615 gemalt, wurde es
um 1650 von Teniers mit einer Figurenstaffage
versehen und um einige Bilder bereichert, dar-
unter auch Jan van Eycks sog. Albergati-Por-
trat, das sich seit 1648 in der Sammlung Leo-
pold Wilhelms befand. Die beiden anderen,
monumentaleren Galeriebilder stammen zur
Ganze von Teniers. Das eine kam als Leihgabe
aus der Egremont Collection in Petworth
House (Kat.-Nr. 2), das andere aus dem Prado
(Kat.-Nr. 3). Beide zeigen den Erzherzog
inmitten seiner Sammlung in Begleitung eini-
ger Hofbeamter, unter denen sich sein Hofma-
ler selbst darstellte. In dem 1651 datierten Bild
aus Petworth befindet sich unter den Galerie-
besuchern auch der Bischof von Gent, Anton

Triest, bei dem Leopold Wilhelm nach seiner
Ankunft in Flandern 1647 Teniers kennen
gelernt hatte. Dieses Gemalde ist das erste sig-
nierte und datierte Beispiel einer ganzen Reihe
von Galeriebildern, die Teniers im Auftrag des
Erzherzogs malte. Eine zweite, fast identische
Version hingt im Kunsthistorischen Museum
in Wien. Die beiden Bilder hat man schon oft
miteinander verglichen — so auch im Londoner
Katalog —, doch die Frage nach der Reihen-
folge ihrer Entstehung wurde noch nie gestellt.
Auf die Gefahr hin, als Lokalpatriot zu gelten,
mochte ich hier die Gelegenheit ergreifen, die
Wiener Version als die édltere der beiden zu
bezeichnen, sozusagen als den Prototyp. Meh-
rere Indizien sprechen fiir ein solches Verhalt-
nis: Erstens ist das Wiener Gemalde als einzi-
ges unter Teniers’ Galeriebildern weder sig-
niert noch datiert. Zweitens lassen sich die
Namen der Kinstler, wie sie in der anderen
Fassung in den einzelnen Bildern deutlich les-
bar sind, nur vor dem Original - grofsteils
nicht ohne Lupe — erkennen. Die Idee, die dar-
gestellten Gemalde mit winzigen Pseudosigna-
turen zu versehen, war offenbar noch nicht
ausgereift. Ein drittes Indiz liefert Teniers’ in
Zagreb erhaltene Entwurfskizze zum Galerie-
bild (Acta historiae artis Slovenica 11, 2006,
S. 186, Abb. 15). In dieser Zeichnung sind hin-
ter dem Fenster dicht belaubte Biume ange-
deutet, wie sie auch im Wiener Galeriebild die
Aussicht verstellen. Hingegen gibt dasselbe
Fenster in der Petworth-Version den Blick auf
einen weiten Schloflgarten frei.

Erwin Pokorny

Neuerscheinungen uber Franz Xaver Messerschmidt

Die bisherige Forschungsarbeit tber den
eigenwilligen, widerspriichlich  beurteilten
Bildhauer Franz Xaver Messerschmidt (173 6-
1783) hatte iiberwiegend lokale Ausrichtung.
Sie wurde von Kunsthistorikern geleistet, die
sich auch allgemein mit der Kunst der beiden

Wirkungstitten des Kiinstlers: Wien und Bra-
tislava/PrefSburg befafSsten. Dies scheint sich in
letzter Zeit zu dndern. Frankfurt am Main
meldet sich zu Wort; eine Stadt, mit der sich
sonst zunéchst die Erinnerung an das Grabmal
des Reichshofrats Heinrich Christian von
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Abb. 1 Franz Xaver Messerschmidt, Biiste eines
bartigen alten Mannes, Alabaster. Frankfurt, Lie-
bieghaus (Ausst.kat. Frankfurt, S. 117 Nr. 5)

Senckenberg in der Senckenbergschen Stiftung
verbindet, von dessen bronzenem Portritrelief
seit 1958 jede Spur fehlt.

Das neuerwachte Interesse ging von Herbert
Beck aus, der 1989 aus dem Minchner
Antiquitatenhandel fiir das Liebieghaus ein
bedeutendes, bis dahin unbekanntes Werk des
Kinstlers — die Alabasterbuste eines bértigen
alten Mannes — (Abb. 1) erwerben konnte.
Maraike Biickling behandelte den Einfluf$ der
Aufklarung auf Messerschmidts Werk 2000
im Katalog der Frankfurter Ausstellung Mehr
Licht und 2002 im Katalog einer monographi-
schen Schau des Kiinstlers im Unteren Belve-
dere in Wien (dazu Ulrich Pfarr, Kunstchronik
56, 2003, S. 9-14). Diese »Vorarbeiten« fan-
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den ihre Fortsetzung in der von ihr veranstal-
teten Ausstellung Die phantastischen Kopfe
des Franz Xaver Messerschmidt im Liebieg-
haus (15. November 2006 - 11. Mirz 2007),
zu der ein umfangreicher Katalog erschienen
ist (Munchen, Hirmer, 336 S., 111 teils farbige
Abb.). Dem Kiinstler widmete auch Ulrich
Pfarr seine 2001 abgeschlossene Frankfurter
Dissertation. Nach mehreren Aufsitzen, in
denen er einzelne Aspekte des Messerschmidt-
Bildes thematisierte, erschien 2006 seine leicht
tiberarbeitete und aktualisierte Dissertation
auch als ausfiihrliche selbstindige Publikation
unter dem Titel Franz Xaver Messerschmidt
1736-1783. Menschenbild und Selbstwabr-
nehmung (Bd. 2 der Reihe Neue Frankfurter
Forschungen zur Kunst, hrsg. vom Kunsthisto-
rischen Institut der Universitat Frankfurt, Ber-
lin, Gebr. Mann, 448 Seiten, 147 s/w Abb.).

Die Messerschmidt-Schau im Liebieghaus,
diese erste Einzelausstellung des Kiinstlers in
einer namhaften Skulpturensammlung Deutsch-
lands, war nicht grofs, doch die Auswahl der
sogenannten Charakterkopfe hatte Logik, ihre
Aufstellung zeigte sinnvolle Gegentiberstellun-
gen. Mehrere Werke aus Privatbesitz oder
Museumsdepots, die man bisher nur aus
Abgiissen kannte, sah man erstmals im Origi-
nal, so das »Lachende Selbstportrat« aus der
Serie der Charakterkopfe, das bisher nicht
offentlich gezeigt wurde (Abb. 2). Der Schwer-
punkt der Ausstellung lag eindeutig auf dieser
Serie, die {iibrigen Werke Messerschmidts
waren durch drei seiner klassizistischen Por-
trats reprasentiert, die in ihrer Gestaltung
einige Zusammenhinge mit den Charakter-
kopfen aufweisen und daher gute Vergleichs-
moglichkeiten boten. Darunter befindet sich
ein neu aufgetauchter Metallkopf, der als Por-
trit des Johann Wenzel Fiirst von Liechten-
stein gilt (Abb. 3). Er war hier erstmals im
Zusammenhang mit anderen Werken Messer-
schmidts zu sehen. Problematisch war aller-
dings die einheitliche dunkelgraue und in der
Sockelzone sogar schwarze Tapezierung der
Winde, die an pompes funebres denken liefs.
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Der deutsch- und englischsprachige, grofSzii-
gig und anspruchsvoll gestaltete Katalog ent-
spricht schon mit seinem Umfang nicht dem
Kammercharakter des Unternehmens. Er ist
eher ein Begleitbuch mit einem sehr ausfiihrli-
chen Werkkatalog und vier Essays. Die Wie-
dergabe des Berichtes des Berliner Aufklirers
Friedrich Nicolai tiber seinen Besuch beim
Kinstler im Jahre 1781 (aus: Friedrich Nico-
lai: Beschreibung einer Reise durch Deutsch-
land und die Schweiz im Jabre 1781, Bd. V1.,
Berlin-Stettin 1785, S. 401-420) und ein
detailliertes Literaturverzeichnis schlieflen die
Publikation ab.

Im Katalog gibt Heike Hocherl eine Ubersicht
tiber Vita und Werk des Kiinstlers und stellt
die bisherigen Deutungsversuche der sog.
Charakterkopfe zusammen. Maraike Biickling
hat die Eintrdge zu den ausgestellten Skulptu-
ren mit allgemeinen Einfithrungen in das Por-
tratschaffen des Kiinstlers und die Serie der
Charakterkopfe sowie eine zusammenfas-
sende Interpretation seines Werkes verfaf3t.
Schon beim fliichtigen Lesen wird offensicht-
lich, daf§ beide Autorinnen ihre Beitriage auf
der Grundlage des bereits Publizierten schrie-
ben. Dabei kam es zu Irrtimern und Ver-
wechslungen.

So geben die Abb. Nr. 12 und 14, die in einer Publika-
tion aus dem Jahre 1909 erschienen sind, keineswegs
das PreSburger Haus des Kiinstlers wieder (der Irrtum
wurde bereits in der Literatur korrigiert). Seipp zahlte
nicht zu Messerschmidts Freunden; er schrieb die Vita
des Kiinstlers erst nach dessen Tod, und zwar nach den
Angaben von Messerschmidts Bruder. Der Autor der
wichtigen Annalen der bildenden Kiinste fiir die oster-
reichischen Staaten ist nicht Johann Friedel, sondern
Hans Rudolph Fii8li. Christian von Mechel kam mit
seinem Begleiter Heinrich Sebastian Hiisgen nach Pref3-
burg nicht »angezogen von Personlichkeit und Werk
Messerschmidts« (S. 23), sondern wegen der Bilder-
sammlung, die sich auf der Burg befand. Man kann
schlecht behaupten, daf§ der Statthalter von Ungarn,
Herzog Albert von Sachsen-Teschen, den Kiinstler
geschitzt hat, wenn wir tiber seine mogliche Beziehung
zu ihm bisher nichts wissen. Einen Franz-Stephans-
Orden (S. 59) gab es tiberhaupt nicht, wohl aber einen
1764 von Maria Theresia gegriindeten St.-Stephans-
Orden, dessen »Namensgeber« der erste christliche
Konig Ungarns war. Den Bildhauer Karl Georg Mer-
ville kann man nicht in einem Zug mit den Reprasen-

Abb. 2 Franz Xaver Messerschmidt, » Der Kiinst-
ler, so wie er sich lachend vorgestellt hat«, Zinn.
Privatbesitz (Autorin)

tanten der Wiener Bildhauerei in den 6oer Jahren des
18. Jh.s nennen und Messerschmidts frithe Bronzebii-
sten des Kaiserpaares (die lebensgrof und nicht »kolos-
sal« sind, siehe S. 15) mit seinen bekannten Portrits in
Zusammenhang bringen (S.40). Das ist schon deshalb
nicht moglich, weil Merville erst um 1751 geboren
wurde und erst kurz vor 1780 nach Wien kam.

Solche »Fehlmeldungen« wiren leichter zu verkraften,
wenn es nicht auch bei wesentlichen Fragen zu Messer-
schmidts Leben und Werk irrefiihrende oder problema-
tische Behauptungen gibe. Die aus der Luft gegriffene,
einmal ausgesprochene (in: H. G. Behr - H. Grohmann
- B. O. Hagedorn: Charakter-Képfe. Der Fall E. X. Mes-
serschmidt: Wie verriickt darf Kunst sein? Weinheim-
Basel 1983, S. 63-66) und dann immer wieder aufge-
wirmte Vermutung, dafy Messerschmidt an einer Blei-
vergiftung litt und an dieser Krankheit vielleicht sogar
gestorben sei, erweist sich als unhaltbar, wenn man die
Lebensumstinde des Kiinstlers in Betracht zieht und
sich iiber die Symptome dieser Krankheit informiert.
Die wichtige Frage der Pensionierung Messerschmidts
und seines letzlichen Scheiterns in Wien kann man auf
alle Fille nicht einfach durch »Intrigen seiner Kolle-
gen« abtun, wenn man davon bis jetzt nichts Konkre-
tes weifs und ein Konkurrent offenbar nicht in Sicht
war. Warum sich das Professorenkollegium 1774 gegen
die Ernennung des bereits an der Akademie titigen
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Messerschmidt zum ordentlichen Professor und Leiter
der Bildhauerklasse stellte und sogar seine Pensionie-
rung verlangte, ist nicht so einfach zu erkldren, wie es
Biickling tut. Der damalige Protektor der’ Akademie,
Staatskanzler Fiirst Kaunitz, bewirkte dann, daf$ Maria
Theresia ihre Zustimmung zur Pensionierung des
Kiinstlers gab. Maraike Biickling begriindet Kaunitz’
Vorgehen mit einem Gegensatz der kiinstlerischen Vor-
stellungen. Als Protektor der Akademie und Verehrer
von Winckelmann habe der Staatskanzler an der Aka-
demie einen Kiinstler nicht dulden konnen, der mit sei-
nen Charakterkopfen den herrschenden Kunstge-
schmack desavouierte (S. 33, siche auch Hocherl auf S.
22). Gegen diese Behauptung ist einzuwenden,
dafl Messerschmidts Charakterkopfe damals schwer-
lich allgemein bekannt waren — auf einer Austellung im
Frithjahr 1774 zeigte der Kiinstler andere, den Titeln
nach wohl zeitiibliche klassizistische Werke. Zudem
verstand sich Kaunitz gemaf$ seinem merkantilistischen
Denken zwar als Schirmherr der neuen Kunst, hatte
aber privat einen ziemlich traditionellen Kunstge-
schmack. Wieso sollte er tibrigens Messerschmidt im
Jahre 1774 wegen seiner Charakterkopfe ablehnen,
wenn der Kiinstler an diesen, wie Biickling an anderer
Stelle behauptet (siehe S. 79), wohl erst 1773-74 zu
arbeiten begann? In keiner der erhaltenen Akten zu die-
ser Causa werden die kiinstlerischen Fihigkeiten Mes-
serschmidts in Frage gestellt. Stattdessen verwies man
nur auf sein ausfallendes Benehmen, ja sogar auf
»einige Verwiirrung im Kopf«. Die hatte sich laut Kau-
nitz zwar inzwischen weitgehend gelegt, der Kiinstler
wurde aber dennoch als untauglich zur Leitung der
Bildhauerklasse an der Akademie empfunden. Die
Moglichkeit, die Ereignisse im Jahre 1774 aus dieser
Sicht zu bewerten, wird von Maraike Biickling jedoch
abgelehnt.

Allgemein nimmt man an, daf§ Messerschmidt
an seinen Charakterkopfen etwa seit 1771 zu
arbeiten begann, weil er laut Nicolai im Jahre
1781 an dieser Serie schon elf Jahre arbeitete.
Biicklings Vorschlag, den Beginn ihrer Entste-
hung in die Jahre 1773-74 zu verschieben,
hiangt mit dem genannten Portrdt von Fiirst
Wenzel von Liechtenstein zusammen. Nach
ihrer Meinung ist dieser Kopf in den Jahren
1770-72 entstanden, und Messerschmidt
nahm die gestalterische Konzeption dieses
Werkes zum Vorbild fiir seine Kopfe, die er
daher erst im Anschluf§ daran zu schaffen
begann. Gegen eine solche Datierung des Por-
trits spricht aber die Tatsache, dafs der Darge-
stellte nach zeitgenossischen Quellen Ende
1770 einen Gehirnschlag erlitt, von dem er
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sich nicht mehr wirklich erholte und schon im
Februar 1772 verstarb. Die Entstehung dieser
Biiste muf$ man daher wohl spitestens in das
Jahr 1770 datieren. Die Portrits Messer-
schmidts kann man zwar ziemlich gut von den
Charakterkopfen unterscheiden, in der Gestal-
tung des Bistenabschnittes, der Haare, der
Augenbrauen usw. gibt es aber oft Ahnlichkei-
ten. Es besteht daher meiner Ansicht nach kein
wirklicher Grund, gerade in diesem Werk ein
»bislang fehlendes Verbindungstiick« zwi-
schen dem klassizistischen Portrittypus und
dem der Charakterkopfe (S. 79) zu sehen.

Die Ausstellung des bisher kaum bekannten
Liechtenstein-Kopfes im Liebieghaus (Kat. Nr.
2) ist ein ambivalenter Erfolg. Das Werk ist
von Luigi Ronzoni, dem Autor der — miindli-
chen — Zuschreibung bisher nicht publiziert
worden. Maraike Biicklings ausfthrliche
Beschreibung ersetzt keine wissenschaftliche
Veroffentlichung des Werkes. Schade, dafs
man Ronzoni (der im Zusammenhang mit die-
sem Werk im Katalog mit keinem Wort
erwihnt wird) nicht angeboten hat, im Rah-
men des Kataloges einen selbstindigen Beitrag
tiber diese Biiste zu schreiben, es wiire eine all-
seits gute Losung gewesen!

Die Katalognummern der gezeigten Werke
sind ausfihrlich und sorgfiltig bearbeitet. Bei
den Charakterkopfen hat sich Maraike Biick-
ling bewuf3t nicht durch die unzutreffenden
Benennungen beeinflussen lassen, die anlafs-
lich der ersten offentlichen Ausstellung der
Serie im Jahre 1793 in einer Begleitbroschiire
Merkwiirdige Lebensgeschichte des Franz
Xaver Messerschmidt von einem anonymen
Autor kreiert wurden. Sie benutzt diese einge-
fithrten Titel nur deshalb, weil sie bisher nie-
mand durch andere, vielleicht passendere
ersetzt hat, aber auf die offenbar zufallige
Numerierung der Kopfe, die ebenfalls 1793
entstanden ist, verzichtet sie ganz. Das einzige,
was etwas stort, ist die inkonsequente Angabe
des Materials, aus denen die Metallkopfe
gegossen worden sind. Wihrend die Autorin
bei den chemisch untersuchten Legierungen
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pauschal ihre Zusammensetzung angibt,
behilt sie bei jenen Kopfen, die bisher nicht
untersucht wurden, die alte Behauptung bei,
daf$ sie aus Blei seien, was wahrscheinlich
nicht stimmt. Eine allgemeinere Angabe des
Materials als » Metall« wire bei diesen Kopfen
sicher besser gewesen. Hinzuweisen ist auf:
Karl M. Potzl: Zu den Legierungen einiger
osterreichischer Metallkunstwerke des 18.
Jh.s, in: Jabrbuch der kunsthist. Sammlungen
in Wien 92/1996, S. 123-126, in dem auch
einige Charakterkopfe untersucht wurden.
Was bisher ganz fehlt, ist die nihere Bestim-
mung der oft schadhaften Patinierung der
Oberfliche einzelner Kopfe. Vielleicht hatte
man bei dieser Gelegenheit die Eigentimer
(vor allem die Museen) daftr gewinnen kon-
nen, dieser Frage nachzugehen. Auf diese
Schiaden wird im Katalog nicht hingewiesen.
Unter den Charakterkopfen findet man auch
den erwihnten Alabasterkopf eines alten
Mannes aus dem Liebieghaus (Kat. Nr. 5), den
Maraike Biickling hier das erste Mal in diese
Serie einreiht. Nach meiner Meinung weicht
dieser Kopf trotz seiner irritierenden Wirkung,
die ihn inhaltlich in die Nihe der Charakter-
kopfe bringt, aber doch stilistisch merklich
von den bekannten Képfen der Serie ab, so
dafd man ihn eher als ein selbstindiges Produkt
der Kiinstlers — wenn auch wahrscheinlich
ebenfalls ohne Auftrag entstanden — betrach-
ten sollte. Die naturalistische Oberflichenge-
staltung der Stirn (mit Darstellungen von
Venen auf den Schlifen, die bei den Charak-
terkopfen nie sichtbar sind) und eine abwei-
chende Modellierung der Augenpartie spre-
chen fiir eine verhiltnismifig frithe Entste-
hung, noch wihrend der Wiener Periode des
Kiinstlers. Ein Indiz dafir ist auch die tradi-
tionelle barocke Art der Gestaltung des allzu
ippigen Haarwuchses.

Bei der Interpretation der Charakterkopfe, vor
allem der schwer verstdndlichen Beigaben ein-
zelner Kopfe, wie Stricke, die um Hals und
Kopf gebunden sind, oder Bander (?), die den
Mund verschliefen, stiitzt sich Biickling auf

Abb. 3 Franz Xaver Fiirst

Messerschmidt,
Joseph Wenzel von Liechtenstein, Blei-Zinn-

Legierung. Wien, Liechtenstein-Museum

" (Ausst.kat. Frankfurt S. 65 Nr. 2c)

die Thesen von Michael Krapf, des Veranstal-
ters der genannten Wiener Ausstellung im
Jahre 2002, der eine enge freundschaftliche
Beziehung zwischen Messerschmidt und dem
Wunderdoktor Franz Anton Mesmer voraus-
setzt und in den verzerrten Ziigen der Charak-
terkopfe und ihren merkwiirdigen Beigaben
einen direkten Zusammenhang mit den Heil-
methoden Mesmers sieht. Die von Biickling
vorgeschlagene Verschiebung des Beginnes der
Arbeit an den Charakterkopfen in die Jahre
1773-4 ist wohl ein Versuch, sie mit dem
Beginn von Mesmers Experimenten einiger-
maflen in Korrelation zu bringen. Doch
gelingt es ihr nicht, solche Beziehungen iiber-
zeugend zu belegen. Auf die Fragwiirdigkeit
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von Krapfs Argumentation, ja sogar die zeitli-
che Inkongruenz seiner Annahmen, wurde in
den Rezensionen seiner Ausstellung ausfiihr-
lich hingewiesen, von Biickling aber offenbar
nicht zur Kenntnis genommen (besonders
Claudia Maué: Franz Xaver Messerschmidt
1736-1783, in: Frithneuzeit-Info 14/2003,
Heft 1, Austellungsberichte, S. 169-179).

In ihrer abschlieffenden Wertung von Messer-
schmidts (Euvre, namentlich seiner Charak-
terkopfe, lafst Buckling alles Revue passieren,
was man in Bezichung zu dieser Serie bringen
kann, von bekannten Kunstwerken der Ver-
gangenheit, die starke Affekte darstellen, den
Kunsttraktaten, die auf der Lehre Lebruns
tiber die Darstellung der Emotionen basieren
oder dagegen polemisieren, bis zu der damali-
gen Begeisterung fiir die Antike und zu den im
spaten 18. Jh. populiren Lehrgebiuden der
Physiognomik und der Pathognomik. Auch
Mesmers Heilmethoden, die »Agyptomanie«
und die florierenden Geheimbiinde werden
nicht ausgelassen. Nach der Autorin mufte
Messerschmidt, ein Absolvent der Wiener
Akademie, der guten Kontakt zum Wiener
Kunstschriftsteller Franz von Scheyb hatte,
tiber alles, was damals en vogue war, gut infor-
miert gewesen sein. Nicolais Behauptung, daf3
er in allem aufler seiner Kunst »sehr unwis-
send« sei, 1df3t sie nicht gelten. Der Tendenz
der damaligen Zeit entsprechend, die wahre
Seele des Menschen zu ergriinden, habe er
begonnen, in seinen Portritauftrigen »nach
der tiefsten individuellen Wahrheit seiner
Modelle zu fragen« (S. 231). Dies habe ihn zu
einer Selbsterforschung gefiihrt, deren Resul-
tate die Charakterkopfe seien. In den strengen,
stilisierten Portrats Messerschmidts ist jedoch
eine solche Intention kaum erkennbar. Auch
Biicklings Detailanalyse seines Portratschaf-
fens liefert uns dafiir keine tiberzeugenden
Argumente. Bei den Charakterkopfen ist aller-
dings nicht klar, was die Autorin hier unter
Selbsterforschung meint, mit Sicherheit kann
man nur von einer Selbstbeobachtung spre-
chen. Sie selbst gibt zuletzt zu, daf§ »an den
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Kopfen benennbare Leidenschaften nicht
abzulesen« (S. 229), sie durch die im 18. Jh.
erstellten Systeme nicht erklarbar seien (S.
230) und der Kiinstler bei der Wiedergabe
extrem verzerrter Ziige manchmal die realen
Moglichkeiten der menschlichen Mimik ver-
lafst. Mit Recht stellt sie dann fest: »der
Betrachter wird, der suggestiven, elementaren
Ausdruckskraft der Kopfe ausgeliefert, zu
einer Sinngebung aufgefordert, die sie jedoch
sofort wieder in Frage stellen muf$« (S. 237).
Nach ihrer Meinung konnen wir ihre ver-
schliisselte Botschaft, solange nicht »neue
Dokumente auftauchen, die sie zweifelsfrei
erkliren«, nicht endgiiltig entziffern.

Die »Essays«, die dem Katalogteil folgen, sind
der Deutung der Charakterkopfe gewidmet.
Frank Matthias Kammel befafst sich unter
dem Titel »Die Serie als System. Franz Xaver
Messerschmidts ,Charakterkopfe’ und der
Reihencharakter« mit dem kausalen Zusam-
menhang aller Képfe und betont die Absicht
des Kunstlers — so wie wir es dem Bericht von
Nicolai entnehmen kénnen —, mit ihnen ein
umfassendes und vollkommenes »System« zu
erstellen. Der Autor ibernimmt dabei die
Ansicht von Axel Christoph Gampp, dafs die
Serie der Charakterkopfe als die »erste Serie
im modernen Sinn« die Entwicklung im 19.
Jh. vorwegnimmt (in: » Als Kunstwerke wahre
Meisterwerke«. Die Selbstportraits des Franz
Xaver Messerschmidt als Ausdruck einer auf-
geklirt-biirgerlichen Asthetik, in: P. Greiner -
P. J. Schneemann (Hrsg): Images de 'artiste -
Kiinstlerbilder. Bern 1998, S. 33). Im An-
schluf§ an diese Grundthese entwirft Kammel
eine grofd angelegte Ubersicht iiber die Serien-
produktion von Kunstwerken im 18. Jh., die
er mit der Serie der Charakterkopfe vergleicht.
Er vertritt den Standpunkt, daf$ keine von den
im spaten 18. Jh. aktuellen Lehren, die auf
Messerschmidt eventuell inspirierend gewirkt
haben konnten, fur die Erklarung der Charak-
terkopfe von wesentlichem Nutzen sei, da der
Kiinstler »ureigenste Intentionen verfolgte«
(S. 243). Thomas Kirchner versucht dagegen
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in seinem Beitrag »Franz Xaver Messer-
schmidt und die Konstruktion des Aus-
drucks«, die bedeutendsten Lehren von der
Deutung der menschlichen Erscheinung und
seiner Seele in ihrem Bezug zu Messerschmidts
Charakterkopfen genauer zu bestimmen. Er
erinnert an die im 18. Jh. populire Theorie der
sog. »gemischten Gefiihle«, die der Komple-
xitit und Ambivalenz der menschlichen Emp-
findungen gerecht werden will. Eine wesent-
liche Abgrenzung gegeniiber verschiedenen
Rezeptionsmoglichkeiten sieht Kirchner in der
strengen Stilisierung, mit der Messerschmidt
die Naturwiedergabe zwar nicht eliminiert,
aber tiberwindet und durch ein eigenes System
»bindigt«. Da der Kiinstler die Képfe nur fiir
sich schuf, entwickelte er in ihnen laut Kirch-
ner eine »kiinstlerische Formensprache, die
keine Kompromisse erlaubte, wie sie ein
Markt verlangte« (S. 276). Sie habe die nur
»bedingte Verstindlichkeit der Werke« zur
Folge. Doch die dnigmatische Wirkung der
Képfe kann schwerlich nur auf dem formalen
Systematisieren eines Sonderlings beruhen.
Die Singularitidt der Kopfe, »die sich so gar
nicht den Vorstellungen von dem neuen Stil
fiigen wollen« (S. 266), ist sicher nicht nur im
Kontrast zum stilistischen Diktat des Winckel-
mannschen Klassizismus begriindet. Dafiir
gab es in der Zeit ihrer Entstehung eine Reihe
von unterschiedlichen formalen Losungen,
von denen man einige eventuell auch in Korre-
lation zu Messerschmidts Werk bringen kann.
AufschluSreicher wire daher eine Untersu-
chung der stilistischen Zugehorigkeit der
Kopfe in das spite 18. Jh., die man an diesen
Werken, genauso wie an den gleichzeitig ent-
standenen Portrats Messerschmidts, klar
wahrnehmen kann.

Axel Christoph Gampp versucht in seinem
Beitrag »Kunst als Liuterungsprozef. Die
Charakterkopfe des Franz Xaver Messer-
schmidt im Kontext des dsthetischen und
arkanen Wissens seiner Zeit«, die Intentionen
Messerschmidts, so wie sie uns Friedrich
Nicolai vermittelte, in einen direkten Bezug zu

den Vorstellungen der damals in Wien florie-
renden esoterischen Gesellschaften und ihrer
» Agyptosophie« zu bringen und sie von einem
konkreten alchymistischen Werk abzuleiten.
Messerschmidt habe sich in seinem schmerzli-
chen Ringen um die Beherrschung der wahren
Proportionen einem von diesen Biinden gefor-
derten Lauterungsprozefs unterworfen, um zu
hoherer Erkenntnis zu gelangen. Die im
Zusammenhang damit entstandenen Charak-
terkopfe hitten in ihrer affizierenden Wirkung
dhnlich didaktisch auf die Menschen Einflufs
ausiiben sollen. Es ist aber kaum vorstellbar,
dafs sich ein Lauterungsprozefd nur in negati-
ven Gefiihlen, die man bei den meisten Kopfen
wahrnehmen kann, manifestiert, besonders
dann, wenn positive Gegenstiicke fehlen. Der
Geheimbund der sog. Asiatischen Briider, den
der Autor in diesem Zusammenhang nennt,
entstand viel zu spat (erst etwa 1781) und
begann seine Titigkeit in Berlin, kann daher
von keiner wesentlichen Bedeutung fiir Mes-
serschmidt gewesen sein. Ob die von Nicolai
und im Anschluf§ daran auch von Gampp
zitierte Publikation von Adam Michael Birk-
holz: Die sieben bheiligen Grundsdulen der

, Ewigkeit und der Zeit Messerschmidt direkt

beeinflufSt hat, ist duSerst fraglich. Nicht nur
dafs sie erst 1783 in Leipzig erschienen ist (eine
frithere Ausgabe ist mir nicht bekannt). Sie
spielte sicher auch keine Rolle in einer, von
Gampp angenommenen, aber durch nichts
konkret bewiesenen alchimistischen Material-
bedeutung der Charakterkopfe. Die Wahl von
grobkornigem fleckigem Alabaster und von
Blei-Zinn-Legierungen verschiedener Zusam-
mensetzung fur ihre Gestaltung hatte sicher
vor allem finanzielle und praktische Griinde.
Blei-Zinnlegierungen waren bei den Wiener
Bildhauern im 18. Jh. allgemein sehr beliebt
und verbreitet und wurden auch von Messer-
schmidt fiir die meisten seiner Metallwerke
beniitzt. Es lag fiir ihn nur nahe, solche auch
fiir seine Kopfe zu wihlen (vgl. auch hierzu
Potzl 1996).
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Abb. 4 Franz Xaver Messerschmidt, »Ein aus
dem Wasser Geretteter«. Privatbesitz (Autorin)

Ulrich Pfarr, »Messerschmidts Kopfe und ihre
imaginiren Betrachter. Die Krise des Aus-
drucks«, fafst im Anschlufl an sein einige
Monate vor der Eroffnung der Ausstellung
erschienenes Buch einige seiner Thesen zusam-
men.

Pfarrs Buch konzentriert sich in seiner Unter-
suchung des Menschenbildes und der Selbst-
wahrnehmung Messerschmidts ebenfalls auf
die Charakterkopfe. Es soll aber nicht nur als
eine monographische Untersuchung verstan-
den werden, sondern dariiber hinaus auch als
ein allgemeiner Beitrag zur historischen Emo-
tionsforschung »im mentalitdtsgeschichtli-
chen und gesellschaftlichen Zusammenhang
der Spitaufklirung« (S. 19). Fir diese an-
spruchsvolle Aufgabe verfiigt Pfarr tiber gute
Voraussetzungen: neben kunst- und kulturge-
schichtlichen Kenntnissen auch tber eine
umfassende Orientierung in den relevanten
geistesgeschichtlichen und psychologischen
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Fragen einschliefflich der Psychoanalyse. In
der Behandlung einzelner Fragen uberlagert
aber dann oft die geistesgeschichtliche oder
psychologische Fragestellung die kunstge-
schichtlichen Aspekte, und das ausfithrlich
artikulierte Fachwissen belastet stark die Les-
barkeit des Textes.

Zu Beginn befafSt sich Pfarr aus kritischer
Distanz mit zwei »klassischen« Interpretatio-
nen von Messerschmidts Charakterkopfen,
auf die er auch spiter Bezug nimmt. Vorerst
summiert er die Thesen des Kunsthistorikers
und Psychoanalytikers Ernst Kris, der fir die
Charakterkopfe einen psychotischen  Ur-
sprung vorausgesetzt und die angenommene
Krankheit als Schizophrenie diagnostiziert
hatte (erstmals in: Jabrbuch der Kunsthistori-
schen Sammlungen in Wien, N.E, Bd. VI,
Wien 1932, S. 169-228). Er weist auch auf die
spitere  Auseinandersetzung mit  dessen
Ansichten hin, auf die Tendenz, sie zu relati-
vieren, und auf die neuesten Bestrebungen,
sich von Kris’ Deutungsversuch ganz zu
distanzieren und die Briiche im Werk Messer-
schmidts stil- und mentalititsspezifisch zu
erkliaren. Der andere untersuchte Autor, Fried-
rich Nicolai, ist »Kronzeuge« und Interpret
zugleich. Seinen Bericht unterzieht Pfarr einer
eingehenden kritischen Analyse, in der er auf
die Voreingenommenheit dieses »Lehrmei-
sters« der Aufklirung und die damit verbun-
dene mogliche Fragwiirdigkeit seiner Behaup-
tungen hinweist. Er stellt sie jedoch nicht
grundsitzlich in Abrede.

Im Anschluf§ an den Bericht von Nicolai wid-
met sich Pfarr der Geisterseherei bei Messer-
schmidt, die er vom Standpunkt des 20. Jh.s
aus nicht unbedingt als Krankheitssymptom
wertet, sondern im viel breiteren Kontext ihn-
licher Phinomene des spiten 18. Jh.s, die
unterschiedliche Ursachen haben konnten.
Nach Pfarrs Interpretation wire es moglich,
den Grund von Messerschmidts Todesangst
auch nur in somatischen, ihm nicht erklarba-
ren Schmerzen zu sehen, die er als Peinigung
durch einen feindlichen Geist auffafte. Nur so
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konnte er mit seiner — zur Furcht abge-
schwichten — Emotion leben (siche S. 60).
Pfarrs Erklarung ist zwar nicht weit entfernt
von jener des viel kritisierten Nicolai, doch
liegt sein Verdienst darin, diese grundsatzliche
Frage zu enttabuisieren und die gegensitzli-
chen, oft aprioristischen Standpunkte in der
Beurteilung von Messerschmidts »Geistern«
durch eine griindliche Besprechung der rele-
vanten Geistesstromungen und gesellschaftli-
chen Phanomene zu entschirfen. Als Parallel-
beispiel aus der Kunst weist er auf die Geister-
seherei bei Blake hin. Fiir Messerschmidt aber
sei der Hermetismus entscheidend gewesen,
der alle Stromungen zu absorbieren wufSte.
Dessen Kenntnis konnte er durch Mesmer
erworben haben (S. 83-84).

Pfarr distanziert sich zwar von den Interpreta-
tionen Krapfs, setzt aber ebenfalls voraus, daf$
Mesmer einen wesentlichen Einfluf§ auf den
Kiinstler ausgeiibt hat. Im Gegensatz zu Krapf
jedoch nicht durch seine Heilmethoden, son-
dern mit seinen Theorien, die er 1766 in der
Dissertation De planetarum influxu publiziert
hatte. Nach Pfarr hingt die Frontalitit der
Portrits und auch der Charakterkopfe mit
Mesmers Thesen vom Gleichgewicht der
Gegensitze zusammen. Auch die verscholle-
nene Brunnengruppe, die Messerschmidt fur
das Bassin in Mesmers Garten 1769 geschaf-
fen hat, deutet Pfarr in diesem Zusammen-
hang. Mag man die erste Interpretation noch
in Betracht ziehen, so ist die vorgeschlagene
ikonographische Auslegung des nur durch
belanglose  Beschreibungen  tiberlieferten,
offenbar nur als Genre konzipierten Brunnens
problematisch. Die Einbeziehung einer
Gruppe »Die Erschaffung Adams« in diese
Uberlegungen ist nicht opportun, denn diese
sonst nicht bekannte und anderswo nicht
erwahnte Gruppe nennt in einem anekdoti-
schen Zusammenhang 1793 nur der Anonyme
Autor, der Uber keine eigenen Kenntnisse tiber
den Kiinstler und sein Werk verfiigte, dieses
Manko aber gerne durch erfundene Anekdo-
ten ersetzte. Auf S. 70 findet man in diesem

Abb. 5 Franz Xaver Messerschmidt, Variante zu
»Ein aus dem Wasser Geretteter« (»Heraklit«),
Alabaster.  Stuttgart, Wiirtt. Landesmuseum
(Autorin)

Kapitel beildufig die Behauptung, Messer-
schmidt habe mit der Arbeit an den Charak-
terkopfen erst 1774 oder sogar 1775, nach sei-
ner Ubersiedlung in Wiesensteig, begonnen.
Eine nidhere Begriindung dieser Annahme
suchen wir aber vergebens.

Es folgt eine eingehende Untersuchung der
Rezeption der Kopfe durch die Auflenwelt,
wobei Pfarr ihre bald nach dem Tod des
Kiinstlers einsetzenden Fehlinterpretationen
mit dem allgemein verbreiteten Mechanismus
der Projektion — bei denen das Subjekt seine
Eigenschaften, Geftihle und Wiinsche auf ein
aufller ihm stehendes Objekt iibertrigt — ein-
leuchtend erkldren kann. In der bisherigen
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
den Charakterkopfen sieht Pfarr den grund-
sdtzlichen Unterschied darin, wie bei den Kop-
fen die Fragen der anatomischen Maoglichkeit
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der Mimik und der Intentionalitit der Aus-
drucksgehalte beantwortet werden. Ob sie,
wie z. B. Kris annimmt, nur inkohérente
»mimische Konstellationen« sind, oder ob man
in ihren Diskrepanzen einen sinnvollen Aus-
druck von »gemischten Gefiihlen« sieht. Nach
einer Diskussion tiber die Méoglichkeiten und
Grenzen der damaligen Lehren der Physiogno-
mik und Pathognomik und tiber das Werk von
James Parsons, die traditionell zur Deutung
von Messerschmidts » Ausdruckstudien« her-
angezogen werden, findet Pfarr einen neuen,
bisher nicht beschrittenen Weg, der zu einer
objektiveren Grundlage fiir die Beurteilung
der Charakterkopfe fithren soll, in der Anwen-
dung einer klinischen Untersuchungsmethode,
des sog. Facial Action Coding System
(abgekiirzt: FACS) mit 44 kodifizierten sog.
Action Units (abgekiirzt AU) der Gesichts-
muskulatur und deren Kombinationen, die in
Korrelation zu bestimmten Emotionen stehen.
Anhand einzelner festgestellter AU kann eine
konkrete Aussage tiber die Gemiitsverfassung
des jeweiligen Menschen getroffen werden.
Nach dieser Methode priift Pfarr, ob die Kopfe
reale Emotionen wiedergeben, die sozial
bedeutsame, intentionale Komponenten ent-
halten (S. 158).

Die konkrete Untersuchung der Mimik einzel-
ner Charakterkopfe hinsichtlich bestimmter
Emotionen bildet das Kernstiick von Pfarrs
Publikation. Der Autor stellt in selbstindigen
Kapiteln die primidren menschlichen Emotio-
nen oder Affekte (die Abgrenzung beider
Begriffe ist nicht eindeutig) dar und befafit sich
mit ihrem historischen Stellenwert. und ihren
Darstellungsmodi in der Kunst. Erst im
Anschlufs daran, mit Hilfe der gewonnenen
Einsichten und der Anwendung von entspre-
chenden AUs, versucht er ihre Spuren auf den
jeweiligen Kopfen Messerschmidts nachzuwei-
sen. Seine Untersuchungsmethode ist bewuf3t
wertneutral und impliziert auch unterschied-
liche, ja sogar gegensitzliche Deutungsmog-
lichkeiten.

Pfarr zeigt, daf$ bestimmbare Emotionen auf
den meisten Kopfen festzustellen sind. Thre
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Skala ist jedoch nicht breit und auf negative
Auflerungen beschrinkt. Es dominieren in ver-
schiedenen Abstufungen Ekel, Verachtung
und Wut — diese oft mit der gegensatzlichen
Emotion der Trauer verbunden. Auch auf den
»ruhigen«, antikisierenden Képfen kann man
Merkmale von Arger erkennen. Kaum vertre-
ten ist dagegen Angst. VerhiltnismifSig ver-
breitet sind Zeichen der Freude, die aber ent-
weder unterdriickt, oder mit anderen
Gefiithlen vermischt, negative Ziige annimmt
(z. B. als Schadenfreude oder Verhohnung).
Die Mimik vieler Kopfe kann man auch nur
als Ausdruck von Schmerzempfinden deuten.
Ein tiberraschendes Resultat sind die haufigen
Kontrollbewegungen zur Unterdriickung von
merkbaren Emotionen. Nach Pfarr verweisen
die identifizierten Zeichen auf den Charakter-
kopfen vor allem auf den inneren Zustand des
Kiinstlers, ihre sinnvolle Vermittlung nach
aufSen wird von ihm offenbar nicht angestrebt.
Der Autor lehnt zwar die Moglichkeit eines
pathologischen Hintergrundes im einzelnen
nicht kategorisch ab, er sicht in ihm aber nicht
den unbedingten Ausloser fir die Entstehung
der Charakterkopfe.

In Anschlufs daran widmet er einen ausfiihrli-
chen Abschnitt zwei Miniaturbiisten aus dem
Wiirttembergischen Landesmuseum in Stutt-
gart, die man auf der Ausstellung im Liebieg-
haus sah (Kat. Nr. 22, 23). Sie bilden ein
gegensitzliches Paar, das mit der Serie von
lebensgrofSen Kopfen offenbar zusammen-
hingt, nicht aber in sie ohne weiteres inte-
grierbar ist. Die Gestaltung ihrer Kopfe ist von
zwei konkreten Charakterképfen iibernom-
men, ihr Korper ist aber zu einer Biiste erwei-
tert. Auf dieser kann man teilweise auch eine
Bekleidung sehen. Claus Zoege von Manteuf-
fel hat sie, wohl mit Recht, als fiir einen Auf-
traggeber bestimmte Werke eingestuft und in
eine Beziechung zu dem traditionellen
Begriffspaar Demokrit und Heraklit gebracht.
Pfarr rdumt diesem nach seiner Meinung ein-
maligen Paar in Messerschmidts (Euvre
groflere Selbstindigkeit ein und sieht eine
direkte Inspirationsquelle in zwei damals sehr
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populdren antiken Werken, der sog. Seneca-
Statue im Louvre und dem Pseudo-Seneca-
Kopf in Neapel. Dieser These kann man aber
nicht zustimmen. Klar sichtbar ist nur ihre
Nihe zu den Charakterkopfen (vgl. Abb. 4,5).
Diese Biistchen sind auch nicht einmalig. In
letzter Zeit ist ein weiteres Werk dieser Art im
Privatbesitz aufgetaucht. Entgegen seiner
urspriinglichen Intention und seinen Behaup-
tungen hat Messerschmidt in den PrefSburger
Jahren die Charakterkopfe offenbar nicht nur
fiir sich selbst geschaffen, vielmehr das Inter-
esse der Auflenwelt genutzt, um einzelne
Kopfe zu verkaufen, ja preiswerte Reduktio-
nen von ihnen fiir den Markt herzustellen.
Messerschmidts Nachlaflinventar kann man
entnehmen, dafd er acht solche Werke hinter-
lassen hat. Thre Existenz relativiert nicht nur
die Thesen Pfarrs in Bezug auf die Miniatur-
biisten in Stuttgart, sondern auch die zitierte
Ansicht von Kirchner in seinem Katalog-
beitrag iiber die kompromifilose Formenspra-
che der Charakterkopfe, die auf die Erwartun-
gen des Marktes nicht reagiert habe.

Ein weiteres Paar von Werken, die zwar in die
Serie der Charakterkopfe traditionell einge-
gliedert wird, in ihr aber eine selbstindige
Position einnimmt, sind zwei sogenannte
Schnabelkopfe. In ihnen visualisierte der
Kiinstler jenen imaginierten Feind, auf den
sich die Charakterkopfe mit ihrem extremen
Gesichtsausdruck primidr bezogen haben.
Pfarr widmet sich diesen zwei monstrosen
Ko6pfen, die ihren Namen von einer stark nach
vorne gezogenen Oberlippe bekommen haben,
aber verhiltnismifig wenig. Er hebt vor allem
die Nihe von Messerschmidts Erfahrungen
mit dem Irrationalen, zu den visiondren reli-
giosen Erlebnissen und ihren Darstellungen
hervor. Im letzten Teil der Publikation befafit

sich der Autor mit weiteren Fragen, die die
Charakterkopfe betreffen. Unter diesen ist
jene, die sich mit ihrem Entstehungsprozef3
auseinandersetzt, wohl die wichtigste. Beson-
ders bei den Metallwerken ist dieser ziemlich
kompliziert und setzt eine iiberlegte Arbeits-
weise voraus - fur Pfarr ein Argument gegen
die Annahme einer schweren psychischen
Storung, wie sie Kris postulierte.

In seiner SchlufSbetrachtung distanziert sich
Pfarr nicht nur von den traditionellen Inter-
pretationen, sondern auch von Versuchen in
neuerer Zeit, die Serie der Charakterkopfe mit
dem Konzept der »gemischten Gefiihle« oder
dem »Antiakademismus« erkliren zu wollen.
Nach ihm entzieht sich die Serie in ihrer irri-
tierenden Doppeldeutigkeit jeder eindeutigen
»Erklarung«. Der durch die Auflenwelt trau-
matisierte Ktinstler schuf sich in der Arbeit an
diesen Kopfen eine private Sphire, ohne dafd
sich aus ihr eine befreiende Wirkung ergab.
Mit seiner irrationalen Vorstellungswelt
gehort Messerschmidt nach Pfarr zu den Prot-
agonisten der »Nachtseite« der Spitauf-
klarung, die ihn in die Nihe von Johann Hein-
rich FifSli und Tobias Sergel bringt.

Es ist nur zu begriifen, daf§ sowohl Biickling

+ als auch Pfarr in ihrer Auseinandersetzung mit

den Charakterkopfen sich nicht verpflichtet
fithlten, unbedingt eine befriedigende, umfas-
sende Losung der ganzen Problematik dieser
Serie zu prisentieren. Statt dessen haben sie,
entsprechend ihrer Aufgabe, den weiteren
Dialog gefordert: Maraike Biickling mit der
gelungenen Prisentation der Werke Messer-
schmidts und dem Angebot, im Katalog meh-
rere  Interpretationsansitze einzubringen.
Ulrich Pfarr mit seiner neuen Untersuchungs-
methode und der grenziiberschreitenden Sicht-
weise, die die Forschung bereichern.

Maria Potzl-Malikova
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