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schmied Erasmus Stedelin, fur den er eine 

Tischplatte bemalte (1533), die ein anspruchs- 

volles Bildprogramm mit den Artes Liberates 

zeigt (heute im Kasseler Museum). Hier stellte 

sich Schaffner in einem Kryptoportrat als 

gelehrten Astronomen Ptolemaus dar, was sei- 

nen Anspruch als pictor doctus unterstreicht. 

Eine solche Selbstinszenierung war im Bereich 

der Ulmer Kunst vollig neu und nur erklarbar 

aus Schaffners enger Verbundenheit mit der 

aktuellen Augsburger Kunst. Daneben fertigte 

er auch kartographische Arbeiten, malte wei- 

terhin Portrats, also alles das, was nicht von 

dem religidsen Umbruch betroffen war. 

Schaffner starb kurz vor 1549. Zutreffend 

wiirdigt Vf. ihn als einen Mater, der einerseits 

zah an der reichen Ulmer Malertradition fest- 

hielt, andererseits neue Anregungen, insbeson- 

dere aus Augsburg, aufnahm, das um 1500 

Ulm den Rang als kiinstlerische Metropole 

Schwa bens streitig machte, ja in gewisser 

Weise sogar als kiinstlerisches Zentrum 

ersetzte.

Vf. hat eine beeindruckende Arbeit vorgelegt. 

Dal? er methodisch keine neuen Wege geht, 

wird man ihm kaum vorwerfen konnen. Seine 

systematische Gliederung hat den Vorteil der 

Ubersichtlichkeit. Sie wird allerdings mit dem 

Nachteil erkauft, dal? mitunter Wiederholun- 

gen unvermeidbar sind. Vf. schreibt angenehm 

und argumentiert klar, belegt seine Argumen

tation in vorbildlicher Weise. Nur geriet man- 

che Formulierung ein wenig altertiimlich, 

etwa wenn er meint, »nicht der Kontrast ..., 

sondern die Harmonie ist es, was das Kunst- 

wollen Schaffners im Kern bestimmt«. Schaff

ner war ein Mater zwischen den Zeiten. Das 

hat Konsequenzen auch fur die Beurteilung 

seiner Malerei. Mancher Betrachter mag 

behaupten, das Hutz-Retabel des Ulmer Miin- 

sters von 1521 sei Schaffners wichtigstes 

Werk, weil es mit seiner antikisierenden For- 

mensprache auf der Hohe der Zeit steht. Vf. 

ist anderer Meinung. Er rechnet das Wetten- 

hausener Retabel von 1523/24 mit seiner 

retrospektiven gotisierenden Figurengestal- 

tung „zu den schonsten Stiicken der altdeut- 

schen Kunst" in der Alten Pinakothek und 

schatzt es als das Hauptwerk des Meisters ein. 

Doch ist das letztlich nicht entscheidend, 

Schaffner lal?t sich nicht auf einen Nenner 

bringen. Er verbindet Aites und Neues und ist 

damit ein charakteristischer Vertreter seiner 

Zeit. Als zuverlassiges Nachschlagewerk zu 

diesem Hauptmeister der Ulmer Kunst um 

1500 und fur die gesamte Spatzeit der Ulmer 

Malerei ist das Buch unverzichtbar.

Gerhard Weilandt

Bernhard Maaz (Hrsg.)

Im Tempel der Kunst. Die Kiinstlermythen der Deutschen

Munchen/Berlin, Deutscher Kunstverlag 2008. 163 S., zahlr. III. ISBN 978-3- 

88609-642-8

Die Figur des Kiinstlers ist in den letzten Jah- 

ren in die Kunstgeschichte zuriickgekehrt. 

Nach einer Phase der Dekonstruktion, in der 

in den Geisteswissenschaften die paradigmati- 

sche Rolle des Autors in Frage gestellt, seine 

Erklarungsfunktion im Rahmen von Interpre- 

tationsmodellen radikal verabschiedet und an 

dessen Stelle die Generierung von Texten oder 

Kunstwerken in einem Netz intertextueller 

Verweissysteme in den Vordergrund geriickt 

wurde, ist der Kiinstler als Gegenstand der 

Untersuchung inzwischen wieder in das 

Zentrum kunsthistorischer Aufmerksamkeit 

geriickt. Beginnend mit grundlegenden Arbei

ten wie Oskar Batschmanns Ausstellungs- 

kiinstler (1997) oder Wolfgang Rupperts Der 

moderne Kiinstler (1998) bestatigen eine 

ganze Reihe jiingerer Forschungsarbeiten und
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Publikationen diesen Trend. Es handelt sich 

dabei nicht um einen Ruckfall in fragwiirdig 

gewordene traditionelle Zugangsweisen, die 

an Residuen der Genie-Asthetik anzukniipfen 

versuchen, sondern um neue Perspektiven vor 

dem Hintergrund eines sich immer weiter aus- 

differenzierenden Methodenspektrums von 

kultur-, sozial-, ideen- und institutionsge- 

schichtlichen Ansatzen. So agiert die aktuelle 

Kiinstlerforschung von einer methodisch neu 

reflektierten Ausgangsbasis aus, die nicht 

mehr naiv »das Leben« oder »die Seele« des 

Kiinstlers zum Ausgangspunkt der Analyse 

macht, sondern die Verbindung von Biogra

phic, sozialem Status, psychischer Konstitu- 

tion, Habitus, Marktkonstellation und Werk 

als komplexe Konstruktionen begreift, die es 

in ihrer jeweils spezifischen historischen Situa

tion zu analysieren gilt.

Auch das hier zu besprechende Werk mbchte 

einen Beitrag zu diesem Forschungsfeld lei- 

sten. Unter dem Ti.tel Im Tempel der Kunst. 

Die Kiinstlermythen der Deutschen haben die 

Mitarbeiter der Alten Nationalgalerie in Ber

lin zu Ehren ihres aus dem Dienst ausschei- 

denden Direktors Peter-Klaus Schuster zum 

Jahreswechsel 2008/09 eine Ausstellung 

arrangiert, die v. a. die vorhandenen Bestande 

der Sammlung zur deutschen Kunst des 19. 

Jh.s aus dem Blickwinkel der Bedeutung von 

Kiinstlermythen und der kiinstlerischen Selbst- 

reflexion uber die Bedingungen des Kunstbe- 

triebes betrachtet. Das Begleitbuch zu dieser 

Ausstellung, die als Mittelpunkt einer ganzen 

Reihe eher lose auf das Themenfeld Kiinstler- 

mythen bezogener Einzelausstellungen konzi- 

piert war, enthalt neben drei allgemeiner 

gehaltenen Aufsatzen zu ubergreifenden 

Aspekten des Kunstbetriebes in Deutschland 

im 19. Jh. einen als FlieStext gestalteten Kata- 

logteil mit kurzen, thematisch zusammenge- 

stellten Werkanalysen, durch die in der Regel 

einzelne Kiinstler oder Kiinstlergruppen, gele- 

gentlich auch motivisch zusammengebundene 

Werkgruppen vorgestellt werden. Insgesamt 

ergibt sich dabei ein ungefahr chronologisch 
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angeordneter Uberblick liber den Berliner 

Sammlungsbestand von den Selbstbildnissen 

Anton Graffs im spaten 18. Jh. bis zu den 

expressionistischen Kiinstlergemeinschaften 

der Briicke und des Blauen Reiters im friihen 

20. Jh., deren Werke aus dem Bestand der 

Neuen Nationalgalerie entliehen wurden. Eine 

ganze Reihe von Vergleichsbeispielen aus 

anderen deutschen Sammlungen waren in die 

Ausstellung des Eigenbestandes integriert und 

sind in den Katalogtexten angefuhrt, in denen 

man jedoch eine eingehendere Diskussion der 

ausgestellten Werke vermiEt, die stattdessen 

nur mit wenigen Worten zum jeweils gewahl- 

ten Themenfeld in Bezug gesetzt werden.

Das 19. Jh. war - in Deutschland wie andern- 

orts - die Epoche, in der sich der moderne 

Kunstbetrieb mit seinen charakteristischen 

Institutionen und Strukturen in der im wesent- 

lichen bis heute bestehenden Form vollstandig 

herausgebildet hatte. Von der Einrichtung 

bffentlicher Museen oder temporarer Kunst- 

ausstellungen liber die publizierte Kunstkritik 

oder die monographische Kiinstlerbiographik 

bis zur institutionellen Fbrderung von Kiinst- 

lern durch den Staat und ihrer kommerziellen 

Vermarktung durch Kunsthandler waren alle 

Elemente zusammengetreten, die das in Anleh- 

nung an den Soziologen Niklas Luhmann gern 

so bezeichnete »System Kunst« verkorpern. 

Zu einer seiner notwendigen Bedingungen 

gehorte auch eine neuartige Aufwertung der 

Figur des Kiinstlers, in der sich die Erwartun- 

gen des Publikums und ein Interesse der 

Kiinstler an ihrer Selbstinszenierung gegensei- 

tig potenzierten. Aus dem friiher als individu- 

elle Person nachrangigen und sozial nicht 

besonders hochgestellten Hersteller hand- 

werklich virtuoser Gegenstande, die nach 

Moglichkeit einem iiberindividuell gedachten 

asthetischen Kanon entsprachen, war eine Per- 

sonlichkeit des offentlichen Lebens geworden, 

deren Charakter untrennbar mit ihrem kiinst

lerischen Werk verkniipft schien, und deren 

subjektive asthetische Reaktion auf die Welt 

zum wesentlichen, ja schlielSlich sogar zum
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einzig legitimen Interesse an der Kunst avan- 

cierte. Ein regelrechter Kult des Kiinstlers ent- 

faltete sich, der im deutschsprachigen Raum 

zuerst bei den in einem der dem Katalog vor- 

angestellten Aufsiitze zusammengestellten 

Bildhauerportrats von Canova, Thorwaldsen 

oder Rauch in Erscheinung tritt und schlief?- 

lich in den Kiinstlerfiirsten des spateren 19. 

Jh.s kulminiert, die in gewisser Weise das Pha- 

nomen des modernen Kiinstlerstars vorweg- 

nehmen.

In diesem Bezugsfeld gewannen auch die seit 

langem etablierten Kiinstlermythen, wie sie 

die altere Kunstliteratur zur Exemplifizierung 

allgemeiner Prinzipien immer wieder aufge- 

griffen und auf jede neue Kiinstlergeneration 

iibertragen hatte, eine neuartige Funktion. In 

ihrer Gestalt als kurze, anekdotenhafte Erzah- 

lungen stellten wiederkehrende literarische 

Topoi wie die Entdeckung des kiinstlerischen 

Talentes in der Kindheit oder die aul?erge- 

wohnlichen Naturereignisse in der Todes- 

stunde eines Kiinstlers spatestens seit den 

Tagen Vasaris Deutungsmuster zur Verfiigung, 

an denen sich das Kunstpublikum orientieren 

konnte. Unter den Bedingungen des modernen 

Kunstbetriebes verschwanden diese alten 

literarischen Versatzstiicke keineswegs, son- 

dern sie wurden den aktuellen Verhaltnissen 

im Kunstbetrieb angepal?t und fur die Ver- 

marktung von Kiinstlern durch Dritte wie fiir 

deren marktkonforme Selbstinszenierung 

modernisiert. Was den Umgang des 19. Jh.s 

mit Kiinstlermythen von friiheren Epochen 

unterscheidet, ist der selbstreflektive Zug, der 

sich im Umgang mit dieser Tradition der 

Kunstgeschichte abzeichnet. Dafiir spricht 

einerseits die Entstehung und Ausbreitung 

eines Repertoires von in bildlicher Form dar- 

gestellten Kiinstleranekdoten, die vor dem 19. 

Jh. nicht als bildwiirdiger Gegenstand angese- 

hen wurden. Friihe deutsche Beispiele in der 

Ausstellung sind Johann Andreas Engelharts 

Darstellung Diirer im Atelier (1833) und Cle

mens von Zimmermanns Gemalde Ent

deckung des jungen Giotto durch Cimabue 

(1841). Andererseits spiegelt sich in vielen 

schriftlichen Zeugnissen der Zeit das BewuBt- 

sein, dal? der Riickgriff in die Vergangenheit 

der Kunst als strategische Option eingesetzt 

werden konnte und wie im Faile der Naza- 

rener eine auf sich selbst bezogene Kunst ent- 

stehen lief?. Dieser selbstreflexive Zug im 

Umgang mit der Vergangenheit driickt sich 

auch in der Imagination der eigenen postumen 

Bedeutung in einer Kunstgeschichte der 

Zukunft aus, wie sie etwa Anselm Feuerbach 

auf einpragsame Weise artikuliert hat: »Mir ist 

mein Leben wie ein Traum manchmal, oft sehe 

ich hundert Jahre voraus und wandle durch 

die Galerien und sehe meine eigenen Werke in 

stillem Ernst an den Wanden hangen« (zit. 

nach Hans Schrdter, Maier und Galerie, Diss. 

FU Berlin 1954, S. 114).

Der Ausstellungskatalog der Berliner Natio- 

nalgalerie liefert eine Fiille von Belegen und 

Beispielen fiir diese Beobachtung, kommt aber 

selbst nicht zu einer zusammenhangenden 

Deutung des Phanomens. Das liegt zum einen 

an der kaleidoskopartigen Struktur des 

Buches, das sich in viele separate Einzel- 

beitrage auffachert, und dem Verzicht auf die 

Hinzuziehung von externem Sachverstand, an 

dessen Stelle die Museumsmitarbeiter oft nur 

seit langerer Zeit bekannte Forschungsergeb- 

nisse zusammentragen konnten. Zum anderen 

bedauert man die Fesselung an den Museums- 

bestand, dessen vollstandige Presentation 

auch in dem Fall Vorrang erhalt, wenn kiinst- 

lerische Positionen - wie etwa die Leibl-Schule 

- fiir die Geschichte der deutschen Kunst im 

19. Jh. zweifellos bedeutsam waren, zum 

Thema der Ausstellung jedoch wenig beizutra- 

gen vermogen. Eine iibergeordnete Perspek- 

tive vermittelt am ehesten der einleitende 

Essay des Herausgebers Bernhard Maaz, der 

unter dem Titel »Kiinstlermythen« das The- 

menfeld der Ausstellung skizzieren will und 

dabei den Charakter einer tour d’horizon 

durch die Rahmenbedingungen des deutsch

sprachigen Kunstbetriebes im 19. Jh. gewinnt. 

Fiir Maaz ist die Selbstbespiegelung von
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Kiinstlern in der mythologischen Figur des 

Prometheus der ausdrucksvoliste Kiinstlermy- 

thos des 19. Jh.s, da dessen schicksalshaftes 

Leidensmotiv als Metapher fur die prekare 

Situation der Kiinstler in der Realitat verwen- 

det werden konnte: »Das Leiden an der Welt, 

das aus eigenen Kraften angestrebte Uberwin- 

den der Schranken und die endliche Erldsung 

formen den Dreiklang programmatischer 

Lebensfiihrung idealer Kiinstler im 19. Jh., 

den man als einen archetypischen Kiinstlermy- 

thos bezeichnen kann« (S. 13). Maaz betont 

nicht nur an dieser Stelle, sondern im gesam- 

ten Essay einseitig die Risiken des Scheiterns 

innerhalb der Kunstoffentlichkeit, die Angste 

und Widerstande, denen die Kiinstler des 19. 

Jh.s zugegebenermafien haufig ausgesetzt 

waren. Die positiven Aspekte einer neugewon- 

nenen Freiheit dagegen, die gewachsenen 

Spielraume an asthetischer wie sozialer Selbst- 

verortung von Kiinstlern, kommen in dieser 

Deutungsperspektive j'edoch zu kurz. Hinter 

ihr verbirgt sich unausgesprochen immer noch 

das Erklarungsparadigma der Entfremdung 

zwischen Kunst und Publikum, das die Kunst- 

geschichte aus der Literaturwissenschaft des 

vorigen Jahrhunderts entlehnt hatte.

Insgesamt ist mit dem Begleitbuch zur Ausstel- 

lung Im Tempel der Kunst eine fiir das breite 

Publikum sicher hilfreiche Einfiihrung in die 

Verhaltnisse des Kunstbetriebes in Deutsch

land im 19. Jh. entstanden. Die Gelegenheit 

aber zu einer erneuten wissenschaftlichen Aus- 

einandersetzung liber den Kult des Kiinstlers 

in dieser Epoche, die sich auf dem aktuellen 

methodischen Stand bewegen wiirde, ist dabei 

verpafit worden. Der im angelsachsischen 

Sprachraum geiibte Balanceakt, Bucher zu- 

gleich fiir ein breiteres Publikum wie fiir die 

Fachoffentlichkeit anzulegen, ist in Deutsch

land nach wie vor nicht erreichbar.

Alexis Joachimides

P.S. Fiir eine vertiefte Diskussion der hier 

angesprochenen Fragen sei auf eine Tagung 

hingewiesen, die im Marz 2010 an der Univer- 

sitat fiir angewandte Kunst in Wien stattfin- 

den wird. Dieses Symposium iiber Die Wie- 

derkehr des Kiinstlers (an dessen Konzeption 

Rez. beteiligt ist) bemiiht sich, die Forschung 

zu Kiinstlerstereotypen und zu Strategien 

kiinstlerischer Selbstinszenierung vom 18. Jh. 

bis in die jiingste Gegenwart in einem interna- 

tionalen Vergleich zusammenzufiihren.
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