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aniela Hammer-Tugendhat geht

von der Feststellung aus, dass Ma-

lerei nicht nur die Sichtbarkeit der
Welt abbildet, sondern mit Ausschliissen aus der
visuellen Reprédsentation Wertungen vornimmt
und Weltbilder pragt. Das Buch untersucht derar-
tige kiinstlerische Strategien in der hollandischen
Malerei des 17. Jh.s, die wegen der Perfektion in
der Wiedergabe ihrer Sujets als besonders reali-
stisch gilt. Die Verf. entfaltet ihre These einer ,Be-
wusstseinsproduktion durch Unsichtbarmachen*
anzwei Themenkreisen. In dem ersten Teil geht es
um Geschlechterkonstruktionen bei Rembrandt,
in dem zweiten unter dem Motto ,Malerei, nicht
Mimesis* um die hollandische Genremalerei. Ver-
meer, van Mieris, Metsu, Hoogstraten, Terborch
u.a. stellen deren vordergriindigen Abbildcharak-
ter in Frage und thematisieren mit dem Motiv der
Briefleserin im Interieur die Unsichtbarkeit inter-
nalisierter Affekte.

In den Kapiteln zu Rembrandt stellt die Verf.
in Darstellungen heterosexueller Erotik das Ver-
schwinden der mannlichen Protagonisten, in Re-
prasentationen von Offentlichkeit die Abwesen-
heit von weiblichen Bildfiguren fest. In den Ge-
mélden Bathseba (1654, Paris), Susanna (1636,
Den Haag), Lukrezia (1664, Washington; 1666,
Minneapolis), Danae (1636, St. Petersburg) und Fi-
ne Frau im Bett (1645, Edinburgh) konnotiert Rem-

brandt Weiblichkeit mit Korper, Privatheit und
Liebe, Mannlichkeit im Gruppenportrait Die
Staalmeesters (1662, Amsterdam) und in Einzel-
bildnissen mit Rationalitit, Offentlichkeit und
Triebkontrolle. Die Verf. konzentriert die Unter-
suchung auf Rembrandt, weil sich dessen Frauen-
bilder durch eine auflergewohnliche Empathie
auszeichnen, wie die neuere Forschung einhellig
feststellt, wiahrend die Thematisierung seines ei-
genen Geschlechts in den zahlreichen Selbstbild-
nissen und einigen wenigen Radierungen, die Paa-
re im Liebesakt zeigen, keine Beachtung gefunden
hat. Es geht Daniela Hammer-Tugendhat nicht
um die abermalige Feststellung der Polarisierung
der Geschlechter im Schema Natur/Kultur in der
biirgerlichen Gesellschaft, sondern um deren &s-
thetische Konstruktion, um den spezifischen Bei-
trag der Malerei.

SELBSTREFLEXIVE METAMALEREI

Wihrend die Ergebnisse des ersten Teils nicht un-
bedingt tiberraschen, verbliiffen die des zweiten
mit Nachweisen einer selbstreflexiven Metamale-
rei (im Anschluss an Victor Stoichita), die den sug-
gestiven Realismus der holldndischen Malerei als
Téduschung markiert. Der Einsatz von Spiegeln,
die nichts oder falsch abbilden, und Bilder im Bild,
die nicht nur ikonographisch, sondern auch for-
maldsthetisch argumentieren, geben ein hohes Ni-
veau der Bildkritik zu erkennen. Die bildinterne
Figur in Frans von Mieris’ Gemalde Frau vor dem
Spiegel (1670, Minchen), die in das Betrachten der
Betrachtung versunken ist, wird von der Verf. als
Verkorperung einer Beobachtung zweiter Ord-
nung im Sinne von Luhmanns Systemtheorie in-
terpretiert. Dieses Motiv und die pointierte Nicht-
Ubereinstimmung von Bild und Spiegelbild bei
Vermeer u.a. verweisen auf die Faszination, die
der trtgerische Charakter der ,Wahrheitseffekte
einer realistischen Malweise* und Widerspriiche
in der Bilderzdhlung austibten. Die gemalte Skep-
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sis gegentiber der scheinbaren Evidenz der Sicht-
barkeit bereitet auf die Kapitel zur Darstellung der
Empfindungen der Liebesbriefleserin vor, die nicht
mimisch oder gestisch zum Ausdruck gebracht
werden, so dass die BetrachterInnen sie imaginie-
ren miissen. Die Verf. kontextualisiert mit grofier
Umsicht das Schlusselmotiv der Briefleserin im In-
terieur und korrigiert die gangige Auffassung, dass
erst die empfindsame Briefkultur des 18. Jh.s In-
nerlichkeit und Individualisierung forciert habe.

Entscheidend ist der Schritt von einer kodifi-
zierten Darstellung der Affekte im Sinne von Phy-
siognomik und Historienmalerei zur Evokation von
Emotionen auf der Betrachterseite durch Imagina-
tion des Unsichtbaren. Die Verf. arbeitet differen-
ziert unterschiedliche Ebenen der Emotionalisie-
rung heraus. Wahrend Rembrandts Bathseba Ein-
fithlung in das Seelendrama der Heldin verlangt,
inszenieren Vermeer und Terborch das unzugang-
liche Innenleben der Briefleserin als Geheimnis.
Daniela Hammer-Tugendhat problematisiert die
weibliche Codierung der zum verinnerlichten Ge-
fithl transformierten Leidenschaften und ihre Do-
mestizierung am weiblichen Korperbild (beson-
ders streng und schon bei Vermeer) nicht, weil sie
die Zuschreibung von selbstreflexiver Innerlich-
keit (,Nachdenklichkeit*) als Subjektivierung be-
griifit. Im Mittelpunkt der Argumentation steht zu-
dem hier das Verhaltnis zwischen Bild, Schrift und
Sprache, das zum Anlass fiir einen fulminanten
Exkurs zur Hierarchie der Medien, Lessings Lao-
koon und Grundfragen kunstgeschichtlicher Me-
thoden und Zielsetzungen wird.

Die Faszination des Buches beruht jedoch
nicht allein in den hier verknappt skizzierten The-
sen und Ergebnissen, sondern vor allem in den
brillanten Einzelanalysen und im Gang der Unter-
suchung selbst. Die Verf. verbindet ihre Bildlektu-
ren mit einem theoretischen Rahmenwerk, das
wissenschaftsgeschichtlich fundiert und in den
Bild- und Geschlechterpolitiken der Gegenwart
verankert ist. Die lebendige Sprache (die Spuren
der Lebendigkeit der Vortrage enthilt, aus denen
die einzelnen Kapitel hervorgegangen sind) und
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die grofiziigige Ausstattung mit Farbabbildungen
bieten ein echtes Lesevergniigen. Die Einarbei-
tung der umfangreichen Literatur wird produktiv
gemacht flir ideologiekritische Rezeptionsge-
schichten, die wiederum Voraussetzung der wis-
senschaftsgeschichtlichen = Selbstverortung der
Verf. im Sinne der Diskursanalyse sind. Das Buch
adressiert zwar vorrangig die Niederlander- und
Genderforschung im Fach, es interveniert jedoch
zugleich energisch in aktuelle Debatten um die
Ent-Hierarchisierung von Text und Bild, die Ge-
schichtlichkeit der Affekte und geschlechtsspezifi-
scher Subjektivitat in der Frithen Neuzeit. Danie-
la Hammer-Tugendhat fithrt exemplarisch vor,
was eine disziplindr verankerte Kunstgeschichte
zu einer interdisziplindren Kulturwissenschaft
beitragen kann, die das Spezifische der visuellen
Bedeutungsproduktion nicht selten unterschatzt
oder ganz verkennt.

KUNSTGESCHICHTE ALS KULTURWISSEN-
SCHAFT

Zwei Aspekte ihrer Kunstgeschichte als Kultur-
wissenschaft sind besonders wichtig, weil sie er-
lauben, kiinstlerische Qualitdten ohne Geniekult
zu fassen. Der erste betrifft den methodischen
Schlisselbegriff der &dsthetischen Inszenierung.
Die Verf. macht deutlich, dass Bedeutung in der
Malerei nicht (nur) auf der motivischen, sondern
auch und sogar primar auf der formal-dsthetischen
Ebene entsteht. Sie weist den festgefahrenen Ant-
agonismus zwischen Ikonologen und Anti-lkonolo-
gen (Positionen, fiir die Eddy de Jong und Svetlana
Alpers stehen) zuriick und erschliefit die kulturel-
le Bedeutung von Formen und formalen Struktu-
ren. Zugleich erweitert sie mit ihren kulturwissen-
schaftlichen Fragen an die Semantik der Formen
die neuere Bildwissenschaft (Gottfried Boehm)
und eine Mediengeschichte der Malerei (Hans
Belting, Christiane Kruse), die genderthereotische
Aspekte ignorieren und psychohistorische weitge-
hend ausklammern.

Finen zweiten Ausstieg aus den ,Meisterer-
zdhlungen* erlaubt die besondere Art der Kon-
textualisierung. Die Verf. verortet nicht nur ein-
zelne Gemalde, Motive und Bildserien in unter-



schiedlichen Diskurs- und Praxisfeldern, sondern
stellt dariiber hinaus erhellende Analogien zwi-
schen literarisch und kiinstlerisch artikulierten
Positionen fest. Die Vergleiche etwa zwischen
Shakespeares Versepos The Rape of Lucrece (1594)
und Rembrandts Konzeption der Lukrezia (1666),
zwischen Vermeers Diesseitigkeit und Spinozas
Absage an einen transzendenten, personalen
Schopfergott profilieren die Bedeutung der Ge-
milde — ohne sie als Einfluss der Dichter und Phi-
losophen auf die Maler deuten zu wollen. Ham-
mer-Tugendhat geht es nicht um die Erklarung
von Gemaélden durch Texte, sondern um analoge
Denkstrukturen, die in der dhnlichen Verarbei-
tung einer gemeinsamen historischen Erfahrung
von Philosophen, Dichtern und Malern begriindet
sind. Ihre Kombination der dsthetischen Struktur-
und der historischen Diskursanalyse setzt die
Zwangslogik einer Einfluss-Kunstgeschichte au-
Ber Kraft, die auf eine unproduktive Konkurrenz
der Medien und Meister um Prioritdt und Origina-
litdt hinauslauft.

GESCHLECHTERDIFFERENZEN
Abschlieffend seien Leerstellen der Argumentati-
on als Ankniipfungspunkte fiir weitere Forschun-
gen erwahnt. Das erklarte Interesse der Autorin
gilt den positiven Abweichungen vom hegemonia-
len Diskurs, dem Optimum des historisch Mdgli-
chen, das sie insbesondere bei Rembrandt fest-
stellt und mit dem etwas ungliicklich gewéhlten
Adjektiv ,alternativ* bezeichnet. Sie vergleicht
Rembrandts Formulierungen eines tendenziell
egalitar-gewaltfreien = Geschlechterverhaltnisses
mit radikalen Positionen, die nicht in der Malerei,
sondern in der literarischen Querelle des Femmes
artikuliert wurden. Hammer-Tugendhat misst das
kritische Potential von Rembrandts Lukrezia-Bil-
dern an Autorinnen, fiir die diese mannliche Pro-
jektionstigur im weiblichen Diskurs iiber Verge-
waltigung uninteressant war (Christine de Pizan,
Maria Schurmann, Suor Juan de la Cruz).

So aufschlussreich die Ausfithrungen fir die
Grenzen von Rembrandts ,alternativen* Ge-
schlechterkonstruktionen sind, so unbefriedigend
bleibt die Diskussion weiblicher Autorschaftin Li-

teratur und Bildkiinsten. Die knappen Kommen-
tare zu Artemisia Gentileschi und Judith Leyster
referieren Bekanntes, die Problematik der aktiven
Teilnahme von Frauen am hegemonialen Diskurs
bzw. einer weiblichen Umdeutung der misogynen
Narrative (die etwa bei Reproduktionsstecherin-
nen untersucht werden konnten) wird nicht neu
aufgerollt — was angesichts der aktuellen Banali-
sierung von Kiinstlerinnen auf dem Buchmarkt
bedauerlich ist. Die Frage, warum Autorinnen ra-
dikalere Positionen als Malerinnen vertreten, die
auf die Frage nach der Geschlechtsspezifik der
Medien hinauslauft, wird nicht gestellt. Wahrend
die Verf. auf der Rezeptionsseite zwischen mannli-
cher und weiblicher Wahrnehmung sorgfiltig dif-
ferenziert, bleibt diese Unterscheidung auf der
Produktionsseite unterbelichtet.

Schliefilich ist das dem Buch zu Grunde liegen-
de Verstdndnis von Geschlechterdifferenz keines-
wegs unumstritten. Das Buch bietet zwar einen
ausgezeichneten Uberblick iiber den Wechsel von
einer essentialistischen Frauenkunstgeschichte zu
einer medientheoretisch fundierten Genderfor-
schung — an dem Hammer-Tugendhat selbst ent-
scheidend beteiligt war — und fasst pragnant den
Stand der Mannlichkeitsforschung zusammen; es
ignoriert jedoch den Ansatz der queer studies, die
sich seit einem guten Jahrzehnt als ein eigenstan-
diges Forschungsfeld etabliert haben und die Nor-
malisierung heterosexueller Konstrukte demontie-
ren. Bereits 1987 hatte Teresa de Lauretis in ithrem
Essay Technology of Gender vor der Gefahr ge-
warnt, dass die feministische Kritik mit ihren Ana-
lysekategorien womdglich den kritisierten Model-
len verhaftet bleiben konnte. Sie machte auf die
Bedeutung einer difference within aufmerksam,
die die vermeintliche Homogenitét von weiblichen
und maénnlichen Geschlechtsidentititen in un-
endlich viele Differenzen auffachert, wie es die
kunstwissenschaftlichen queer studies (Barbara
Paul u.a.) inzwischen praktizieren und wie es im
Kontext der postcolonial studies selbstverstandlich
geworden ist.

Die hollandische Malerei des 17. Jh.s widmet
ganze Bildgattungen — wie das Bauerngenre — der
sozialen Ausdifferenzierung von Geschlechtsiden-
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titditen. Rembrandt pointiert im Paradigma der
Generation den Unterschied zwischen hegemo-
nialer und subalterner Méannlichkeit, wenn er in
dem Gemaélde Die Opferung Isaaks (1636, Miin-
chen) die Signifikanten Leiblichkeit/Passivitat
und Rationalitdit/Handlungsmacht einsetzt, die
Hammer-Tugendhat fir die Bezeichnung von
Weiblichkeit und Mannlichkeit reserviert. Mit
der weiblichen Doppelfigur Herrin/Magd kon-
struieren Vermeer, Metsu und Terborch biirgerli-
che Weiblichkeit, die sie mit korpersprachlichen
Standesunterschieden zwischen Frauen definie-
ren.

ETHNIZITAT

Ein weiteres Moment der Ausdifferenzierung bi-
nédrer Geschlechtsidentitdten kommt mit der Re-
prasentation von Ethnizitdt ins Spiel. Rembrandt
setzte sich bekanntlich mit der jidisch-portugiesi-
schen Diaspora in Amsterdam auseinander und
markierte mit Stereotypen des Orientalismus und
der Semantik der Hautfarben ménnliche Alteritat.
Erinnert sei nur an das Selbstbildnis in orientali-
scher Kleidung (1631, Paris) und an die Themati-
sierung afrikanischer Mannlichkeit mit der Taufe
des Kammerers, der ein Eunuch ist (1626, Utrecht),
sowie dem représentativen Doppelbildnis Zwei
Neger (1661, Den Haag). Das Gemilde entstand
gleichzeitig mit den Staalmesters und schreibt Afri-
kanern fiirstliche Souverdnitdt und zugleich eine
leidensfihige Emotionalitdt zu, die als Kritik am
holldndischen Sklavenhandel gelesen werden
kann.

In diesem Zusammenhang scheint bei Ham-
mer-Tugendhat auch die Deutung der Seestiicke
in den Interieurs ausschlieflich als Metaphern der
Gefiihle der Liebesbrief-Leserinnen zu verengt.
So eindeutig diese literarisch gesicherte Bedeu-
tung des Motivs ist, so thematisiert es doch zu-
gleich auch eine neue, koloniale Raum-Erfahrung,
die in die Geschlechterverhiltnisse eingreift und
den Brief als Medium der Kommunikation aktuali-
siert. Die ikonische Idealisierung, ja Sakralisie-
rung eines intakten Hauswesens in der Genrema-
lerei verarbeitet koloniale Angste vor Entgren-
zung, Verlust und Kontrollverlust durch die tiber-
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seeische Expansion des territorialen Nationalkor-
pers. Das Briefmotiv, die Seestiicke und Kartenbil-
der beschworen nicht zuletzt auch die imaginéare
Priasenz des rdumlich Fernen und faktisch Abwe-
senden im biirgerlichen Interieur. Vielleicht ver-
korpern die Bilder aber auch einen unmarkierten,
ménnlichen Kontrollblick, der sich — wie in Hoog-
stratens Gemaélde Die Pantoffeln (1660, Paris) — in
der Durchdringung der Innenrdume seines Besit-
zes vergewissert und mit der Stimulierung der
weiblichen Imagination schliefilich doch das In-
nenleben der Betrachterinnen erreicht.

Es liegt mir fern, einem an substantiell neu-
en Beobachtungen und Uberlegungen iiberaus rei-
chen Buch den Vorwurf zu machen, dass irgendet-
was vergessen worden sei. Es geht hier nicht um
blof} erganzende Aspekte, sondern um die proble-
matische Analysekategorie einer heterosexuell
und weify normierten Geschlechterdifferenz. Die
Analyse normalisiert bipolare Konstruktionen von
Weiblichkeit und Mannlichkeit, die es so als sozia-
le oder diskursive Praxis nicht gibt und die als In-
terpretament dem erklarten Ziel ihrer Dekon-
struktion abtrdglich sind. Diese Einschrankung
beeintridchtigt jedoch weder die Erweiterung des
Problemhorizontes, vor dem Hauptwerke und
Grundfragen der holldndischen Malerei des 17.
Jh.s neu gesehen werden, noch die Uberzeugungs-
kraft des vorgelegten Modells einer Kunstge-
schichte als Kulturwissenschaft, das aus der syste-
matischen Verbindung von asthetischer Struktur-
und historischer Diskursanalyse entwickelt wurde.
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