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ie Ulmer Ausstellung, die ver- 

dienstvollerweise Werke Daniel 

Mauchs aus aller Welt zusam- 

menfuhrte, setzte die Reihe der Prasentationen 

bedeutender Ulmer Bildhauer der Spatgotik fort. 

Dennoch vermittelte sie streckenweise den unzu- 

treffenden Eindruck, Mauch sei ein ,Kleinmei- 

ster‘ gewesen, der hauptsachlich kleine Altare 

und autonome Kleinplastiken gefertigt habe. Dies 

lag zum einen am weitgehenden Fehlen der 

durchaus erhaltenen groBformatigen Bildwerke 

Mauchs in der Schau, zum anderen an der Her- 

ausnahme der einzigen ausgestellten lebensgro- 

Ben Figuren aus seinem CEuvre und deren Neu- 

zuweisung an seinen Umkreis: die hl. Barbara aus 

dem Suermondt-Ludwig-Museum Aachen und 

die hl. Magdalena aus dem Bayerischen National­

museum (Kat. 23 a/b). Die Kuratorin der Ausstel­

lung, Eva Leistenschneider, argumentiert hierzu 

im Katalog, „vor allem der sehr gestauchte, kleine 

Oberkbrper mit seinen verzerrten Proportionen” 

lasse sich „selbst in jenen Werken, die heute als 

friihe Arbeiten gelten, nicht finden”. Der Blick 

auf den rechten Flugel des Bieselbacher Altars 

(Kat. Abb. S. 159) belehrt jedoch eines Besseren. 

Diese Proportionen finden sich bei der Maria Sa­

lome in noch gesteigerter Form. Auch die qualitat- 

volle Arbeit der beiden aus einem groBen Altar- 

schrein stammenden Figuren spricht fur Mauch 

und nicht fur einen aus Ulm abgewanderten 

Mauch-Schiller.

Nicht nachzuvollziehen war die fehlende Be- 

riicksichtigung der lebensgroBen, vollrund gear- 

beiteten Muttergottes aus dem Ulmer Museum 

(Abb. 1) in der Ausstellung. Dieses Werk fand in 

der Forschung bislang kaum Beachtung (vgl. Karl 

Grbber, Schwdbische Skulptur der Spatgotik. Miin- 

chen 1922, 2, Abb. 9; Erwin Treu, Bildhauerei und 

Malerei vom 13. Jh. bis 1600, Kataloge des Ulmer 

Museums I. Ulm 1981, Nr. 114). Grbber datiert zu 

friih um 1480, Treu ans Ende des 15. Jh.s im Zu- 

sammenhang mit einer unhaltbaren Zuschrei- 

bung an die Augsburger Gregor-Erhart-Werk- 

statt. Offenbar hat das ungewbhnliche, in der Ul­

mer Bildnerei anderweitig nicht vorkommende 

Motiv des vor dem Leib verschlungenen Mantels 

die Mauch-Forscher veranlasst, einen Bogen um 

diese Skulptur zu machen. Tatsachlich sind die 

Faltenstrukturen mit ihren knorpeligen Nestern 

und scharfkantigen Saumen aber bestens ver- 

gleichbar mit denen der Mantel im Bieselbacher 

Altar, besonders mit dem der Mutter Anna. Auch 

die Kopftypik von Mutter und Kind stimmt mit 

anderen Friihwerken Mauchs iiberein. Die Ge- 

geniiberstellung mit dem Kopf der hl. Barbara 

vom Maggmannshofener Altar (Kat. Abb. 96), um 

nur eines der mbglichen Vergleichsbeispiele zu 

nennen, zeigt die Ubereinstimmung, auch hin- 

sichtlich des eigenwilligen Profils mit der hohen, 

gewblbten Stirn, der geraden, weit ausladenden 

Nase und dem spitz vortretenden, energischen 

Kinn. Ein weiteres frillies Hauptwerk Mauchs 

war der ehemalige Hochaltar der Pfarrkirche in 

Scheer, dessen drei lebensgroBe Schreinfiguren 

(Abb. 3), der Kirchenpatron Nikolaus sowie die 

Apostel Petrus und Paulus (vgl. Susanne Wagini,
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REZENSION

Der Ulmer Bildschnitzer Daniel Mauch (1477- 

1540). Ulm 1995, Kat. 91) sich noch heute in der 

Kirche befinden. Leider waren diese seit der Ba- 

rockzeit hoch oben an der Nordwand des Chors 

angebrachten, schwer zuganglichen Figuren 

nicht ausgestellt und sind auch im Katalog weder 

erwahnt noch abgebildet.

ZUSCHREIBUNGSDEBATTEN

Die Madonna aus der Sig. Oertel, heute im Kunst- 

museum Dusseldorf (Kat. 20), gilt zu Recht als

Abb. 1 Daniel Mauch, Muttergottes. Ulmer Museum (Al­

brecht Miller)

Abb. 2 Mauch, Muttergottes. Brochenzell, Pfarrkirche 

(Miller)

zentrales Werk im CEuvre Mauchs. Zu der 137 cm 

hohen, ehemals gefassten, ursprunglich im Zen- 

trum eines groBen drei- oder funffigurigen 

Schreinaltars stehenden Figur existieren vier mo- 

tivisch und stilistisch verwandte Madonnen, die 

nicht in den Katalog aufgenommen wurden. Die 

141 cm hohe Muttergottes in Brochenzell bei 

Tettnang (Abb. 2) stimmt kompositionell mit der 

Oertelmadonna weitgehend uberein. Spatere 

Veranderungen wie die Erganzung der Arme des 

Kindes, die Uberarbeitung des Scheitels Mariens 

sowie die Aufbringung einer dicken, entstellen-
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Abb. 3 Mauch, HL Nikolaus 

und die Apostel Petrus 

und Paulus. Scheer, 

Pfarrkirche (Landesamt fur 

Denkmalpflege Baden- 

Wurttemberg)

den Neufassung er- 

schweren die qualitati­

ve Einordnung der Fi- 

gur. Die schlanke Ma­

donna in der Kapelle 

von Stetten bei Ehingen 

(Wagini 1995, Kat. 99) 

wiederholt mit Variatio- 

nen die Motive der Oer- 

telmadonna seitenver- 

kehrt. Auch sie ist durch

die schlechte Erganzung des rechten Kinderarms 

und eine Neufassung in ihrer Wirkung stark be- 

eintrachtigt. Ahnlich hochwertig ist die lebens- 

grofie, durch eine Kirchenmalerfassung und Er- 

ganzungen verunstaltete Muttergottes (Abb. 4, vor 

der Neufassung im Zustand des 19. Jh.s), die im 

neuen Hochaltar der Pfarrkirche Markt Wald bei 

Mindelheim steht. Man darf davon ausgehen, 

dass es sich um die Mittelfigur des ehemaligen 

Haup taitars der 1499 vollendeten Kirche handelt. 

Die bislang unterbewertete, in den Umkreis 

Mauchs geschobene Figur (Wagini 1995, Kat. 61) 

bedarf einer eingehenden Untersuchung.

Zu den im Typus mit der Oertelmadonna 

ubereinstimmenden, neuerdings in den Umkreis 

des Meisters eingeordneten Werken gehort auch 

die 147 cm hohe Muttergottes in Oberwaldbach 

bei Gunzburg, die zusammen mit den Heiligen 

Katharina und Dorothea (Wagini 1995, Kat. 76) 

im ehemaligen Choraltar der Kirche stand (Abb. 

5). Lore Gobel hat zu Recht auf die Verwandt- 

schaft mit dem Magmannshofener Altar hinge- 

wiesen (Beitrage zur Ulmer Plastik der Spatgotik. 

Tubingen 1956, 18, Abb. 28, 40). In der Tat ent- 

sprechen die grazilen, lebhaft bewegten heiligen 

Jungfrauen hinsichtlich der Typik der schmalen, 

ovalen Gesichter, der Proportionen und der ei- 

genwilligen Faltenkompositionen den weiblichen 

Heiligen am Magmannshofener Altar, aber auch 

Figuren wie der Maria Salome am rechten Flugel 

des Bieselbacher Retabels. Ich sehe keinen 

Grund, diese durch schlechte Neufassungen be- 

eintrachtigten Skulpturen aus dem Friihwerk 

Mauchs auszuschliefien.

Von den vier bislang Mauch zugeschriebenen 

Kruzifixen waren ausgestellt der Gekreuzigte aus 

dem Gesprenge des Bieselbacher Altars von 1510 

als Friihwerk und als Arbeit der mittleren Schaf- 

fenszeit jener aus Eaugna (Kat. 33). Im Katalog er- 

wahnt sind die friihe Kreuzgruppe in Ulm-Einsin- 

gen und der bedeutende lebensgroBe Kruzifixus 

in Roggenburg (Wagini 1995, Kat. 32, 86, Abb. 28, 

29), der auch im Hinblick auf seine Vorbildfunkti- 

on fur das Faugnaer Werk eine Abbildung ver- 

dient hatte. Nahezu ganz aufier Acht gelassen 

wurde bislang in der Literatur zur Ulmer Plastik 

das Chorbogenkreuz der Pfarrkirche Munderkin­

gen (Franz X. Schmid, Munderkinger Passion - 

Flugelaltar, Schutzmantelchristus, Chorbogen­

kreuz. Lindenberg 2001, 46-48; Abb. 6). Es han­

delt sich um ein friihes Hauptwerk Mauchs aus 

der Zeit des Bieselbacher Altars. Mit 188 cm
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REZENSSON

Scheitelhohe ist er der grohte erhaltene Kruzifi- 

xus des Meisters. Der schlanke Korper mit den im 

Vergleich zu den Beinen auffallend kurzen Ar­

men ist auherst zart modelliert. Er erinnert an Ge- 

kreuzigte des Michel Erhart, besonders an jenen 

in der Heilig-Kreuz-Kapelle in Weil der Stadt 

(MichelErhart und JbrgSyrlin d.A., Ausst. Kat. Ul­

mer Museum 2002, Kat. 50). Au ch das von freipla- 

stisch herausgearbeiteten Haarstrahnen gerahm- 

te schmale Gesicht lasst erkennen, dass die Kunst 

Michel Erharts fur die StilbildungMauchs durch- 

aus eine Rolle gespielt hat. Die grofien Kruzifixe 

des Niclaus Weckmann in Wiblingen, Aufheim 

und Zwiefalten zeigen eine deutlich schwerere, 

gedrungenere Kbrperlichkeit. Das Lendentuch 

des Munderkinger Werks geht motivisch auf den 

Gekreuzigten Nikolaus Gerhaerts am Nordlinger 

Hochaltar von 1462 zuriick. Der vor dem Korper 

waagerecht flatternde Lendentuchzipfel zeigt die

Abb. 4 Mauch, Muttergottes. Markt Wald, Pfarrkirche 

(Eberhard-Karls-Universitat Tubingen, Kunsthistorisches 

Institut, Fotoarchiv Georg Weise)

unverkennbaren Mauchschen Knitterfalten, die 

in gleicher Struktur am Kopftuch der Maria Kle- 

ophas und den Armeln des Alphaeus am linken 

Flugel in Bieselbach erscheinen. Dies bedeutet 

die friihe Datierung des Munderkinger und eine 

wenigstens zehn Jahre spatere des Roggenburger 

Kruzifixus.

STILKRITIK UND AUTORSCHAFT

Die in der Forschung kontrovers diskutierte Frage 

der Autorschaft Mauchs an den Schreinfiguren 

des Altars von Wippingen wird von Leisten- 

schneider verneint (Kat. 31). Wagini hielt noch an 

der Zuschreibung der Heiligen Jakobus und Mat­

thias fest (1995, 82-85), wahrend sie zu Recht auf 

die Verwandtschaft der Muttergottes mit der aus 

Oberfinningen stammenden thronenden Maria in 

Berlin verwies und die Entstehung auherhalb 

Ulms annahm. Der Vergleich des hl. Jakobus mit 

der 137 cm hohen Figur des Kirchenpatrons Jako­

bus (vgl. Kat. S. 252, Abb. 113), der ehemals zu- 

sammen mit der Muttergottes im Hochaltar der 

Pfarrkirche Brochenzell (vgl. Abb. ^)xStand, lasst 

unterschiedliche Handschriften erkennen. Ober­

finningen unterstand im spaten Mittelalter dem 

Kloster St. Ulrich und Afra in Augsburg. Die Mut­

tergottes, zu deren Fiihen ein benediktinischer 

Stifter kniet, und ihre noch in der Pfarrkirche ste- 

henden Begleitfiguren Ulrich und Afra (Werner 

Meyer, Die Kunstdenkmdler von Schwaben VII. 

Landkreis Dillingen. Mimchen 1972, 777, Abb. 

770) sind mit grower Wahrscheinlichkeit in Augs­

burg entstanden.

Von gleicher Hand gearbeitet sind ein kleines 

Relief aus Birnbaumholz, mit der thronenden 

Muttergottes zwischen Heiligen in der Berliner 

Skulpturensammlung (Theodor Demmler, Die 

Bildwerke in Holz, Stein und Ton, Grofiplastik. Ber­

lin 1930, 306f., Inv.-Nr. 8116), und zwei wappen- 

haltende Engel aus der Sig. Figdor, die 1961 bei 

Weinmuller/Neumeister versteigert wurden 

(Auktionskatalog Sammlung Dr. Albert Figdor, 4. 

Band, Cassirer Berlin 1930, Nr. 224; Weinmuller 

Auktion 77, Juni 1961, Katalog 85, Nr. 855, Tafel 

59). Zu dieser Stilgruppe gehorten ferner das um 

1507 gefertigte Epitaph des Johannes Gossold
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Abb. 5 Mauch, Muttergottes 

und die Heiligen Katharina 

und Dorothea. Oberwald- 

bach, Pfarrkirche (Miller)

im Domkreuzgang zu 

Augsburg (Denis A. 

Chevalley, Der Dom zu 

Augsburg. Miinchen 

1995, Die Kunstdenk- 

maler von Bayern, N.F. 

1,515, Abb. 766; Ab/?. 7) 

und wohl auch das 

grofie Vesperbild in 

der katholischen Hl.

Kreuz-Kirche in Augs­

burg. Wahrscheinlich gehdren auch die beiden 

grofien Fliigelreliefs mit Darstellungen der Ge- 

burt Christi und der Anbetung der Kbnige in der 

ehemaligen Schlosskirche Markt bei Biberbach 

(Wagini 1995, Kat. 59-60) und das Georgenrelief 

in der Kapelle zu Egglhof (Wilhelm Neu/Frank 

Otter, Landkreis Augsburg, Miinchen 1970, 98) zu 

den spaten Werken dieses Bildhauers, der aus 

chronologischen Grunden wohl kaum ein Schuler 

Mauchs gewesen sein kann.

Die Bemerkung von Michael Roth, neben 

Gregor Erhart hatte es in Augsburg wohl bis ins 

erste Jahrzehnt des 16. Jh.s hinein keine weiteren 

herausragenden Bildhauer gegeben, die in der 

Lage gewesen waren, umfangreiche und an- 

spruchsvolle Skulpturenauftrage auszufiihren 

(Kat. S. 37), ist zu revidieren, wie allein die domi- 

nante Stellung der uber drei Generationen hier 

arbeitenden Beierleinwerkstatt im Bereich der 

Sepulkralskulptur belegt. Die Tatigkeit der Beier- 

leins als Bildschnitzer harrt noch der Aufarbei- 

tung.

Dass Mauch auch in Stein gearbeitet hat, do- 

kumentieren nicht nur eine Reihe von spaten 

Werken in Luttich, sondern auch der Doppel- 

grabstein Georgs III. von Rechberg (t 1527) und 

seiner Gemahlin Margarete von Dalberg (1" 1518) 

in der Pfarrkirche zu Donzdorf. Entgegen Wolf­

gang Deutsch, der das Denkmal fur ein Spatwerk 

Michel Erharts hielt, hat Ulrich Soding in einer 

sorgfaltigen Analyse den Nachweis der Autor- 

schaft Mauchs erbracht und das Werk nach 1527 

datiert (Von der Spatgotik zur Renaissance: Mei- 

sterwerke der Skulptur in Ulm und Augsburg 

nach 1494, in: Kunst und Humanismus, FS Gosbert 

Schufiler, Passau 2007, 116-121). Dies kann nicht 

einfach, wie im Katalog geschehen, in einer FuB- 

note entkraftet werden (Kat. S. 27, Anm. 39).

D er Beitrag von Stefan Roller (58-75) zeigt, 

dass in Ulm seit Hans Multscher die Herstellung 

von Kleinplastiken gepflegt wurde und dass sich 

Mauch auf altere Ulmer Traditionen stiitzen
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Abb. 6 Mauch, Kruzifixus. Munderkingen, Pfarrkirche 

(Miller)

konnte. Den von ihm zitierten beriihmten Bei- 

spielen kann Vieles hinzugefiigt werden, bei- 

spielsweise die bisher kaum beachtete Madon- 

nenstatuette des Meisters des Schongaueraltar- 

chens im Ulmer Museum (Albrecht Miller, Der 

Meister des Schongaueraltarchens in Ulm und 

Passau, in: Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir 

Kunstveissenschaft (2009), 146, Kat. 51) oder meh- 

rere stehende Christkinder Michel Erharts, vor 

allem das Heggbacher im Museum fiir Kunst und 

Gewerbe in Hamburg und jenes im Bayerischen 

Nationalmuseum, das zu Unrecht nach Strahburg 

lokalisiert und mit dem Meister der Dangolshei- 

mer Madonna, also Nikolaus Gerhaert, in Verbin­

dung gebracht wurde (Albrecht Miller, Beitrage 

zum Friihwerk Michel Erharts, in: Leben aus der 

Geschichte, FS Josef Weizenegger, Heimatkundli- 

che Schriftenreihe fiir den Landkreis Gunzburg, 

Band 27,2004, 207-217).

DRALL, FEST, NACKT

Der Zuschreibung und friihen Datierung der 

„Nackten Alten“ im Liebieghaus in Mauchs Ul­

mer Jahre um 1515/20 ist zuzustimmen. Proble- 

matisch erscheint jedoch die von Roller erwogene 

Friihdatierung der Adam-und-Eva-Statuetten in 

Cleveland sowie der Londoner Venus in die glei- 

che Zeit (Kat. S. 70f.). Zu groh sind die Unter- 

schiede zwischen den iiberaus schlanken Heili- 

genfiguren im Friihwerk Mauchs und den drallen, 

festen, nackten Frauenkorpern. Dieses weibliche 

Schonheitsideal reprasentieren viel eher die 

Frauenfiguren Jan Gossaerts, vor allem die Ge­

stalt der Amphitrite auf dem Gemalde „Neptun 

und Amphitrite“ in Berlin und die Allegorie der 

Vanitas in Rovigo. Hinsichtlich der Proportionen 

und der Ausformung der Anatomie steht die Lu- 

kretia im Metropolitan Museum der Venus Gos­

saerts in Briissel von 1521 naher als dem Stich des 

Lucas van Leyden von etwa 1515. Auch die 

Adamstatuette in Cleveland weist viele Gemein-

Abb. 7 Mauch, Epitaph Johannes Gossold. Augsburg, Dom- 

kreuzgang (Miller)
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Abb. 8 Mauch, HL Katharina. Wien, Kunsthandel (Miller)

samkeiten mit dem Berliner Neptun Gossaerts 

auf. Dies alles lafit auf Kenntnisse Mauchs von der 

Malerei Gossaerts schliefien, die er wohl kaum in 

Ulm erworben haben kann.

In Luttich pflegte Mauch den von Hans Tho- 

man in Memmingen ubernommenen Parallelfal- 

tenstil weiter, wie die elegante Berselius-Madon- 

na zeigt (Kat. 39). Umso uberraschender ist die 

Gestaltung der kleinen thronenden Madonna in 

Antwerpen (Kat. 40), die mit ihren unformigen, 

sich unter dem Kleid abzeichnenden Beinen 

recht rustikal wirkt. Diese Stilvariante zeigen 

auch die Apostel vom ehemaligen Lettner der Kir- 

che St. Jacques in Luttich (Wagini 1995, Kat. 

121). Auch die kraftvollen Apostelgestalten, Frag- 

mente eines Marientodreliefs (Kat. 42), tendieren 

in diese Richtung. Ihnen mochte ich die vor kur- 

zem im Wiener Kunsthandel aufgetauchte hl. Ka­

tharina (Abb. 8) anschliefien (Linde, riickseitig 

ausgehohlt, H. 88 cm). Diese weist Reste der alten 

Fassung auf, hat eine ahnlich kraftige Statur und 

zeigt neben feinen Parallelfalten auch altertiim- 

lich wirkende Faltenbrechungen, vergleichbar 

dem Apostel mit den uber der Brust gekreuzten 

Armen. Martin Hirsch setzt in seinem Beitrag 

(76-85) zu den Liitticher Steinfiguren einige Fra- 

gezeichen. Das Grabmal des Jean de Coronmeuse 

aus Mauchs Werk herauszunehmen, ist jedoch 

iiberzogen. Um die Struktur des Liitticher 

Mauch-Werkstattkollektivs nachvollziehen zu 

konnen, ware zu allererst eine sorgfaltige photo- 

graphische Dokumentation der zum grofien Teil 

schwer zuganglichen Stiicke vonndten.

D as Thema „Das Werk des Daniel Mauch “ 

ist trotz des verdienstvollen Buchs von Wagini 

und des Ulmer Ausstellungskatalogs noch nicht 

abschliehend behandelt, was wohl auch daran 

liegt, dass die Kunstwissenschaft immer wieder 

an Grenzen stoht: Zu viele wichtige, in Kirchen 

befindliche Skulpturen wurden fiber die Jahr- 

hunderte hinweg den Erfordernissen entspre- 

chend verandert und schliehlich von Kirchenma- 

lern des 19. und 20. Jh.s iibergangen und damit 

der prazisen Einordnung entzogen. Hier sind 

auch in Zukunft die Restaurierungswerkstatten 

der Denkmalamter gefragt.

DR. ALBRECHT MILLER 

Bergstr. 6, 85521 Ottobrunn
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