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D
ie Ausstellung (begleitet von einer 

kleinen Schau im Georg-Kolbe- 

Museum) prasentierte problembe- 

wusst einen groBen Bildhauer, indem sie Fragen 

nach der Angemessenheit der Kriterien aufwarf, 

nach denen die politischen Akteure, das Publikum 

sowie die institutionalisierte kunsthistorische For- 

schung Reinhold Begas und die Kunst des spaten 

19. Jh.s beurteilten und behandelten. Wieso er- 

langte dieser Kiinstler, von dem heute noch 33 Ar- 

beiten, darunter der groBartige Neptunbrunnen 

(Abb. 1), im offentlichen Raum Berlins und 25 

Werke in der Alten Nationalgalerie erhalten sind, 

nicht den gleichen Bekanntheitsgrad wie seine 

Vorganger Schadow und Rauch oder gar der etwa 

gleichzeitig tatige Auguste Rodin (1840-1917)? 

Der von beiden Ausstellungen thematisierte 

Schlussel liegt in seinem Erfolg unter Kaiser Wil­

helm II., fur den er monumentale Projekte wie das 

Nationaldenkmal (Abb. 2) und die Siegesallee 

schuf. Diese Markierung der Stadt mit Herr- 

schaftssymbolen eines militaristischen Systems 

fiihrte erst nach dem Nationalsozialismus zu Ge- 

genreaktionen wie 1950 in Ostberlin die Zersto- 

rung und 1954 in Westberlin das Vergraben dieser 

Monumente. Man sah in Begas fortan nur den Pro- 

pagandisten einer ungeliebten Periode deutscher 

Vergangenheit, der keiner eingehenderen Be- 

trachtung wiirdig erschien.

Die 1990 in der Ausstellung „Ethos und Pa­

thos “ im Hamburger Bahnhof kulminierende Er- 

forschung der Berliner Bildhauerschule durch Pe­

ter Bloch und seine Mitarbeiter bildete die Grund- 

lage fur die Neubewertung von Begas und ermog- 

lichte damit die erste monographische Ausstellung 

des Kiinstlers seit 1906. In seiner Doppelrolle als 

Leiter der Westberliner Skulpturengalerie der 

SMPK (ab 1967) und Professor an der FU Berlin 

(ab 1970) trug Bloch Entscheidendes zum Erhalt, 

Erwerb, zur Erforschung und Vermittlung der Ber­

liner Skulptur bei, wobei die groBten Entdeckun- 

gen den Historismus betrafen. Aber diese For- 

schungen gerieten mit der nach der Wiederverei- 

nigung einsetzenden Umgestaltung der Museums- 

und Universitatslandschaft Berlins ins Abseits. 

Zwar stehen die von Bernhard Maaz beispielhaft 

katalogisierten Objekte weiter im Museum (vgl. 

Nationalgalerie Berlin: das XIX. Jh. Bestandskatalog 

der Skulpturen, 2 Bde., Berlin 2006), aber die Er­

forschung und Vermittlung der Skulptur des 19. 

Jh.s ist nach dem Tod von Bloch 1994 und dem 

Weggang von Maaz personell nicht mehr veran- 

kert. Dass es iiberhaupt zur Ausstellung kam, ist 

das Verdienst der von Hans Ottomeyer aufgegrif- 

fenen Initiative des Sammlers und Kenners Jurgen 

Klebs und vor allem der Kuratorin Esther Sophia 

Simderhauf. Sie gewann erfahrene Autoren aus
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dem Umfeld Blochs und erweiterte gleichzeitig 

das Thema um kultur- und rezeptionsgeschichtli- 

che Fragestellungen (Kat., 13-19).

Herzstiick des Katalogs ist das Werkverzeich- 

nis mit 185 anerkannten und neun fraglichen bild- 

hauerischen Arbeiten (180-286), welches Jutta 

von Simson basierend auf den Vorarbeiten von Al­

fred G. Meyer (1901) und Heike Gerlach-Perrakis 

(1985) neu erstellte. Selbst fur die problemati- 

schen Werke, die in unbekannter Anzahl, oft in 

verschiedenen Dimensionen und Materialien, 

hergestellt wurden, konnte wenigstens der heutige 

Kenntnisstand dargelegt werden. Der Katalog mit 

200 Exponaten (287-370) dokumentiert die Aus- 

stellung, 15 Essays untersuchen systematisch Bio­

graphic und Werk.

FAUNE UND NYMPHEN IN DER 

GRUNDERZEIT

Der aus einer erfolgreichen Kiinstlerfamilie stam- 

mende Reinhold Begas erhielt allein durch seine 

Taufpaten Christian Daniel Rauch, Gottfried 

Schadow und Ludwig Wichmann, die zugleich sei­

ne spateren Lehrer waren, die denkbar beste Aus- 

gangsposition fur eine Karriere als Bildhauer, wie 

Wolfgang Cortjaens im Katalog darlegt. 1856-58 

begeisterte er sich in Rom aber nicht fur die klassi- 

sche An tike, vielmehr fur die von den Klassizisten 

geschmahten Bernini und Michelangelo. Begas 

und seine engen Freunde Arnold Bocklin, Anselm 

Feuerbach und Franz Lenbach faszinierte die 

Welt der Faune und Nymphen. Zwar wird in Gise­

la Moellers und den folgenden Beitragen deutlich, 

wie innovativ der ehrgeizige junge Begas aus die­

sen thematischen und stilistischen Beziigen einen 

als Neobarock bezeichneten Stil schuf, der sich ge- 

gen den bisher dominierenden Klassizismus der 

Rauch-Schule durchsetzte. Doch kommt trotz der 

aufschlussreichen Essays zur Begas-Schule (Sibyl- 

le Einholz) und zur zeitgendssischen Kritik an Be­

gas (Bernhard Maaz) die Frage zu kurz, was eine 

sich mit Macht industrialisierende Gesellschaft an 

Faunen, Nymphen und barockem Stil ansprach. 

Auch ware die zentrale Rolle von Frauen in den 

Denkmalen des Kiinstlers zu untersuchen, die nur 

gelegentlich erwahnt wird (21, 24) - spielte doch 

Begas in seinen zahlreichen Zweiergruppen sozia- 

le Grundbeziehungen mitgezzder-Aspekten durch

Abb. 1 Reinhold Begas, Neptunbrunnen, 1879-91. Photo um 1900/1910 (Kat., 79)
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Abb. 2 Begas u.a., 

Nationaldenkmal fur 

Kaiser Wilhelm I. vor 

dem Berliner Schloss, 

1897 (1950 zerstort). 

Photo (Album von 

Berlin, Globus Verlag 

Berlin 1904)

(Pan trostet Psyche, Pan als Lehrer des Floten- 

spiels, Mutter und Kind, Raub der Sabinerin, Ken- 

taur und Nymphe, Kain und Abel u.a.m.). In ande- 

ren Werken (Neptunbrunnen, Schillerdenkmal) 

treten mehrere Frauen in eigenartiger, teils me- 

lancholischer Vereinzelung auf.

Der gesellschaftliche Umbruch manifestierte 

sich sowohl in den behandelten Sujets als auch in 

den neuen Auftraggebern: Aufwendige und kiinst- 

lerisch bedeutende Grabmaler erstellte Begas 

nicht nur fur Kaiser Friedrich III., Prinz Sigismund 

und Adlige, sondern auch fur den Sohn des „Eisen- 

bahnkdnigs“ Strousberg, wie Jorg Kuhn darlegt. 

Dem enormen Bedarf an Portrats in dieser Zeit fol- 

gend, schuf er 49 Portratbiisten, die oft in diversen 

Materialien und Formaten wiederholt wurden. 

Diese vormals Herrschern und dem hohem Adel 

vorbehaltene Gattung spiegelte nun als Who ’s who 

des Kaiserreichs die gesellschaftliche Struktur der 

staatstragenden Elite wider. Eine einzige inzwi- 

schen verschollene Biiste des Sozialdemokraten 

Ferdinand Lassalle erinnert in diesem Gesell- 

schaftspanorama an die sozialen Unterschichten 

und ihre Reprasentanten, die zu diesem Zeitpunkt 

noch nicht als darstellungswurdiggalten. Die kon- 

servative politische Haltung des Kiinstlers schma- 

lerte die Originalitat und Qualitat der kiinstleri- 

schen Losungen jedoch kaum, wie Ursel Berger 

zeigen kann (Abb. 3). Der Beitrag von Aurelia Bad- 

de betont in seltener Prazision die hohe technische 

Fertigkeit und die Raffinesse der Marmorbearbei- 

tung von Begas.

STAATSKUNSTLER DES KAISERZEIT- 

LICHEN BERLIN?

Allein vier Beitrage analysieren die Denkmaler. 

Michael Puls gibt einen differenzierten Uberblick, 

der zeigt, dass Begas nicht als der Bildhauer der ge- 

samten Kaiserzeit (1871-1918) bezeichnet werden 

kann, sondern nur unter Wilhelm II. von 1888- 

1901 eine monopolartige Stellung innehatte. Drei 

Beitrage widmen sich einzelnen Werken: dem Na- 

tionaldenkmal fur Wilhelm I. und seiner Zerstd- 

rung (Jurgen Klebs), der fast unbekannten, eben- 

falls zerstorten kolossalen Germania-Gruppe auf 

dem Reichstag (Michael S. Cullen) und der von 

Kaiser Wilhelm II. beauftragten, in Teilen erhal- 

ten Siegesallee (Ulrike Lehnert). Rolf Johannsen 

betont, dass auch die Fbrderung des Studiums der 

klassischen Kunst und der grohen Berliner Muse- 

umsprojekte unter Wilhelm II. zur Representation 

des auftrumpfenden Kaiserreichs eingesetzt wur­

den.

Begas strebte nach grofien Aufgaben und df- 

fentlicher Sichtbarkeit, die ihm nur die damaligen 

Machthaber verschaffen konnten. Beim Neptun­

brunnen schaffte er es noch, mit Chuzpe seine ei- 

gene Komposition bei der Landeskunstkommissi- 

on durchzusetzen, ohne dass er hierfur mehr als ei­

ne vage dynastische Interpretation des Brunnens 

bemuhen musste. Bei den drei genannten Denk- 

malern war es unvermeidbar, dass Begas sich poli- 

tisch kompromittierte. In ihren zahlreichen Analy- 

sen italienischer Reiterdenkmaler der Renais­

sance (Gattamelata, Colleoni) hat die kunsthistori-
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sche Forschung die politisch-moralische Bewer- 

tung der Dargestellten durch die Zeitgenossen 

herausgearbeitet, ohne selbst Wertungen vorzu- 

nehmen, sondern sich vornehmlich auf die kiinst- 

lerische Form zu konzentrieren. Bei den seltenen 

Erwahnungen von B egas’ Nationaldenkmal hinge­

gen findet man in der Literatur stereotype Kritik 

der militaristischen Propaganda, die in einem Fol- 

geschritt dann auch noch als ursachlich fur den Er- 

sten Weltkrieg und fur den Nationalsozialismus 

verantwortlich gemacht wird. Ein so eingestimm- 

ter Betrachter des Denkmals wird dieses primar 

als pompos und kolossal wahrnehmen, ohne ein 

genaueres Augenmerk auf die Genese, das Funk- 

tionieren und die kiinstlerische Qualitat dieses 

monumentalen Werkes zu richten. Der Katalog 

wagt verdienstvollerweise erstmals eine detaillier- 

tere Analyse und die langst ausstehende kiinstleri- 

sche Rehabilitierung von Begas.

Damit stellt sich aber sogleich ein neues Pro­

blem, das durch die wiedergewonnene Haupt- 

stadtrolle Berlins akut wurde: Soil man vom frag- 

wiirdigen politischen Inhalt absehen, den „Bilder- 

sturm“ beklagen und die historische Realitat nicht 

nur des Berliner Schlosses, sondern auch des zen- 

tral davor positionierten Nationaldenkmals wie- 

derherstellen? Oder sollte die heutige demokrati- 

sche Gesellschaft sich das Recht nehmen, den 

Stellenwert ihr widersprechender politischer 

Symbole durch Standortverlagerungen oder 

Denkmalentfernungen gezielt zu mindern? Diese 

prekare Frage liehe sich nur fundiert diskutieren, 

wenn die historische Analyse des einzelnen Denk­

mals in den Kontext der Gesamttopographie der 

Stadt gestellt wurde. Hier fehlt nach wie vor eine 

konkretisierte Fortfuhrung raumbezogener kunst- 

geschichtlicher Platzforschung, die an Camillo Sit- 

te (1909) ankniipfte und die komplexen Zusam- 

menhange von Architektur, sozialen Strukturen, 

Denkmalern und historischer Erinnerung unter- 

suchte.

D ie monographische Konzeption des Kata­

logs fiihrt bedauerlicherweise dazu, dass nur ein 

einziger vertiefter Vergleich angestellt wird - und

Abb. 3 Begas, Portratbuste Adolph Menzel, 1875. Berlin, 

Alte Nationalgalerie (Kat., 133)

zwar von Begas mit Vertretern des neobarocken 

Stils in Frankreich (Susanne Kahler). Mafistab des 

Vergleichs in der modernen Plastik hatte hier Au­

guste Rodin sein rmissen, der im Katalog nur am 

Rande erwahnt wird (32-35). Im 1870/71 von 

Deutschland geschlagenen Frankreich entwickel- 

te er aus der Idee eines Denkmals des „Besiegten“ 

die Figur des „Ehernen Zeitalters“ (Guss in der Al- 

ten Nationalgalerie Berlin), welche deutlich kom- 

plexere Bedeutungsschichten beinhaltet, als es 

Nationaldenkmaler von Niederlagen oder Siegen 

vermogen.

SCHWIERIGKEITEN VON SKULPTUREN- 

AUSSTELLUNGEN

Ausstellungen von Skulptur sind aufgrund der nur 

mit grohem Aufwand und hohem Risiko oder gar 

nicht transportablen Exponate rar und haben es 

zudem schwer, wichtige Vergleichsstiicke zu ver- 

sammeln. Das fiihrte dazu, dass in der Ausstellung 

des DHM diejenigen Aspekte der Argumentation 

im Katalog iiberreprasentiert waren, fur die ein- 

fach zu beschaffende Ausstellungsstiicke (Gemal- 

de, Zeichnungen etc.) existieren, was beispiels- 

weise fur den Bereich „Lebensweg“ zutrifft. Der 

relativ kleine, dicht gefiillte Ausstellungsraum im 

Obergeschoss des DHM zwang zu weiterem Ver-
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zicht. An Begas-Originalen wurden in der Ausstel- 

lung und im Zeughaus nur ein kleiner Ausschnitt 

der Statuen und Gruppen, dafiir aber zahlreiche 

Biisten und Arbeiten kleineren Formats gezeigt. 

Die Presentation der Denkmaler erfolgte sinnvol- 

lerweise vor allem durch fotografische Dokumente 

und einzelne Filme, da so nicht nur verschiedene 

Ansichten des Monuments, sondern auch seine 

Nutzung und historische Veranderungen und ge- 

gebenenfalls die Zerstdrung plastisch dargestellt 

werden konnten. Die begleitende, hauptsachlich 

aus historischen Fotos bestehende Ausstellung im 

Georg-Kolbe-Museum vertiefte diesen Aspekt.

Generell bedauerlich und deshalb nicht nur 

dieser Ausstellung vorzuwerfen, ist die mangelnde 

Phantasie, innovative Prasentationsformen fur die 

Vermittlung ortsgebundener Skulptur zu entwi- 

ckeln. Warum motiviert man nicht die Besucher, 

sich zu den Objekten zu bewegen und begleitet sie 

dabei? Mit Hilfe der im Katalog enthaltenen Infor- 

mationen ware ein elektronischer Begas-Fiihrer 

realisierbar, um den Betrachter zu alien, auch ent- 

legenen Standorten (z.B. dem Strousberg-Grab- 

mal) zu leiten und ihn dort mit Bild-Text- 

Kombinationen zu informieren. Bei der nur weni- 

ge Schritte entfernten Alten Nationalgalerie hatte 

es nur geringer Anstrengungen bedurft (Aufien- 

werbung, Flyer o.a.), um das Publikum auf die dor- 

tigen Werke (u.a. Merkur entfilhrt Psyche vom Ti- 

telbild des DHM-Katalogs) aufmerksam zu ma- 

chen, die in der Dauerausstellung zum verglei- 

chenden Sehen hatten anregen konnen.

I Ians Ottomeyer erinnert in seinem Vor- 

wort zum Katalog daran, dass „zwischen Ge- 

schichte und Kunstgeschichte [...] eingrohes, we- 

nig erschlossenes Feld der Forschungsmoglichkei- 

ten“ liegt (9). Fur den Bereich der Skulptur des 

deutschen Historismus haben die Ausstellungs- 

macher exemplarische, anregende Erkundungen 

durchgefuhrt. Dass ein solches Forschungsfeld 

nicht in einer Einzelausstellung erschbpfend be- 

handelt werden kann, ist klar. Es ware deshalb zu 

wimschen, dass sich die Kunstgeschichte anregen 

liehe, diesem vernachlassigten Themenkomplex 

mehr Aufmerksamkeit und Ressourcen zu wid- 

men. Man konnte sich hier an Paris ein Vorbild 

nehmen: Gelingt es doch dem Pariser Musee d’Or­

say durchaus in Wechselwirkung mit der kunsthi- 

storischen Forschung seit langem offentliches In- 

teresse an Skulptur zu wecken.
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