Rezensionen

der bei ihm in Venedig gewesen war, bestatigt
eine lebendige Rezeption seiner Kunst in
Antwerpen. Eine van Balen zugeschriebene, in
Prag bewahrte Teilkopie von Rottenhammers
,Hochzeit von Neptun und Amphitrite* in St.
Petersburg (Nr. 44, 45) zeigt die enge Ver-
flechtung Rottenhammers mit der Kunstszene
der Scheldestadt, obwohl fiir beide Tafeln die
ersten Besitzer oder Aufbewahrungsorte noch
unklar sind. Man darf Rottenhammers Mei-
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sterwerk als ein »Schlisselbild fir die
Entwicklung der flimischen Kabinettmalerei
des 17. Jh.s« betrachten (Borggrefe, Katalog-
beitrag S.23; Fusenig, Symposion, S. 166ff.).
Die Ausstellung hat einer breiteren Offent-
lichkeit die einmalige Gelegenheit geboten,
den hohen Rang der Kunst Rottenhammers
kennenzulernen. Sie hat nicht zuletzt der
Forschung neue Einsichten und Impulse ver-
mittelt.

Riidiger Klessmann
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Jorg Diefenbacher werden seit einigen Jahren
wichtige Arbeiten zu Anton Mirou und auch
zur Landschaftskunst im 1. Viertel des 17.
Jh.s in der Kurpfalz verdankt. Nach der Mit-
arbeit an einem Forschungsprojekt zum Kur-
pfilzischen Skizzenbuch unter Leitung von
Hanns Hubach 2002 veroffentlichte er Die
Schwalbacher Reise, gezeichnet von Anton
Mirou, in Kupfer gestochen von Matthius
Merian d. A., 1620 (Mannheim 2002), in der
es um Zeichnungen geht, die Merian teilweise
mit dem Titel Novae quaedam ac paganae
Regiunculae acidulas Swalbacenses veroffent-
lichte. Die jetzt vorliegende Publikation ist ein
ansprechend und sorgfiltig gestaltetes, grofs-
formatiges Buch mit farbigen Abbildungen der
meisten besprochenen Gemailde dieses ersten
vollstindigen Werkkatalogs von Mirou seit
der Arbeit von Eduard Plietzsch aus dem Jahr
19T0.

Es beginnt mit einem ausfiithrlichen Exposé
iiber die Malerei von Mirou und ist iibersicht-
lich gegliedert in drei Teile — »Leben, Umfeld
und Werk Anton Mirous« mit mehreren
Unterabteilungen, »Katalog« und »Anhang«
mit den aus den o6ffentlichen Sammlungen aus-
geschiedenen Werken Mirous und Diskussion

im Kunsthandel angebotener Werke. Im ersten
Teil geht es auch um Mirous Zeichnungen,
ihre Funktion als Vorlagen fiir Druckgraphik
in der Zusammenarbeit mit den Stechern und
Verlegern Merian und Theodor de Bry. Der
Verfasser kommt in diesem Zusammenhang
auf seine Uberzeugung zuriick, dafl Zeichnun-
gen einen besonders direkten Zugang zu Auf-
fassungen und Schaffen eines Kiinstlers eroff-
nen. Diese Erfahrung war grundlegend fiir
seine Publikation von 2002. Wesentliches
dazu hat er bereits dort gesagt, jetzt allerdings
neue Forschungsergebnisse eingebracht, wich-
tig genug, um mitsamt dem bereits Bekannten
mitgeteilt zu werden. Fur den Leser liegt hier
die Gefahr, daf er allzu leicht das Neue iiber-
sieht, weil es unerwartet kommt.

Anton Mirou, in Antwerpen 1578 getauft,
gehorte zur jingeren Generation der nieder-
landischen calvinistischen Maler. Seit 1566
hatten viele Calvinisten, unter ihnen auch
Maler, Zuflucht in der Kurpfalz gefunden vor
Verfolgung und wirtschaftlicher Unsicherheit,
die in den Niederlanden herrschten. Nur
wenige blieben auf Dauer, so die Familie
Mirou. In seiner Einfithrung geht Diefenba-
cher auf die politisch religiose Situation in den
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Niederlanden und der Kurpfalz ein. In Fran-
kenthal, wo der Apotheker Henrik Mirou,
Antons Vater, sich 1586 niederliefS, war zwar
fiir Handwerker, fiir Tuchmacher durch lan-
desherrliche Forderung ein erfolgreiches
Arbeiten moglich. Die Maler, aber auch die
Goldschmiede brauchten ein wohlhabendes
Publikum, wie es vor allem die reichen Stadte
Frankfurt und Nirnberg boten, mit ganz
anderen Absatzmoglichkeiten fiir die Kunst
als die Kleinstadt Frankenthal. Diefenbacher
betont, dafd Frankenthal nie das kiinstlerische
Zentrum war, als das es in der Literatur her-
umspukt, und vermeidet den Begriff »Fran-
kenthaler Maler«, mit dem die spatmanieristi-
sche, niederlandisch geprigte Landschaftsdar-
stellung in der Literatur und in den
Auktionskatalogen bezeichnet wird; aber die
Landschaften von Pieter Schoubroeck und
Mirou sehen anders aus als das, was die ver-
meintlichen  Epigonen des Gillis van
Coninxloo in Frankenthal geschaffen haben
sollen. Unausgesprochen ist es ein Ziel von
Diefenbachers Arbeit, dieser irrefithrenden
Bezeichnung den Boden zu entziehen, indem
er »den Maler Anton Mirou und sein kiinstle-
risches Werk greifbar« (S. 48) macht.

Vor die Darstellung von Mirous (Euvre stellt
der Autor die Frage nach dem »kiinstlerischen
Umfeld«, aus dem ein moglicher Lehrer oder
zumindest Anregungen fiir den jungen Maler
hatten kommen koénnen (S. 15f.). Neben
Coninxloo und Schoubroeck fiihrt er auch
Henrick Gijsmans und Rombout Achtschilling
an. Wihrend von letzterem keinerlei Werke
bekannt sind, gibt es von dem bereits 1544
geborenen, mit Coninxloo gleichaltrigen, also
gegeniiber Mirou sehr viel ilteren Gijsmans
wenige Zeichnungen, die laut Diefenbacher
»in Stil und Komposition einen Einflufd auf die
Zeichenweise Mirous erkennen lassen« (S. 17,
Abb. einer neu aufgefundenen Zeichnung von
Gijsmans bei Kat. 39).

Coninxloo ist derjenige, an den als Lehrer fiir
Mirou immer zuerst gedacht wird. Sein zeit-
weiliger Aufenthalt in Frankenthal von 1587
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bis 1595 hat den Namen dieses Stddtchens
iiberhaupt erst in die Kunstgeschichte einge-
fishrt. Fiir Diefenbacher stellt sich die Frage,
»was ihn gerade in diese kleine Stadt am Rhein
verschlug« (S. 15), und er nimmt als Erklarung
dazu verwandtschaftliche Beziehungen zu
bereits in Frankenthal Ansissigen an. Wenn
auch unbewiesen, wurde dies dennoch auch
schon frither aufgrund einer Namensgleichheit
vermutet. Aus einer moglicherweise verwand-
ten Familie heiratete jedenfalls auch Mirou
eine Susanna van Coninxloo.

Signierte und  datierte  Originale
Coninxloo aus seiner Zeit in Frankenthal sind
rar. Diefenbacher diskutiert sein kiinstleri-
sches Profil wihrend dieser Zeit anhand von
zwei Gemalden: dem 1588, also sicher in
Frankenthal entstandenen »Urteil des Midas«,
einer vielteiligen Uberschaulandschaft, und
einer Waldlandschaft von 1598, entstanden in
Amsterdam, als Coninxloo bereits seit drei
Jahren nicht mehr in Frankenthal Iebte.
Mirous Bilder haben mit keinem der beiden
Bilder etwas gemeinsam, weshalb Diefenba-
cher ein Lehrverhidltnis mit Coninxloo zu
Recht fiir unwahrscheinlich halt.

Sehr ausfiihrlich wird Pieter Schoubroeck (um
1570-1607) vorgestellt. Um ermessen zu kon-
nen, wer die urspriinglichen Abnehmer seiner
Bilder waren, sind wir dhnlich wie bei Mirou
auf die seltenen urkundlichen Erwihnungen
und  alten  Provenienzen  angewiesen.
Welche Bedeutung Schoubroeck fiir Mirou
hatte, ist, wie Diefenbacher mit Recht sagt,
mit Vorsicht zu beurteilen. Denn Schoubroeck
starb, als Mirou noch auf dem Weg zu seiner
Karriere war. Schoubroeck hatte, aus Italien
kommend, sich 1597 in Niirnberg niedergelas-
sen — nach Diefenbacher dazu veranlaf§t von
seinem kiinftigen Schwiegervater, Cornelis
Caimox, vermutlich jedoch eher von seinem
Mazen Paul von Praun, dem sehr vermogen-
den Nirnberger Patrizier. Im Herbst 1600 lief3
er sich in Frankenthal wegen des dort liegen-
den Vermogens seiner Frau, Catharina Cai-
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mox, nieder, wo ihm nur noch sieben Jahre
blieben bis zu seinem Tod durch die Pest.
Noch im Jahr seiner Ubersiedlung nach Fran-
kenthal wurde Hendrick Mirou, der Vater von
Anton, zum Taufpaten des dltesten Sohnes von
Pieter Schoubroeck bestimmt. »Seit dieser Zeit
mufs eine enge Beziehung zwischen den beiden
Familien bestanden haben, was sich in den fol-
genden Jahren im Werk von Mirou nieder-
schlagen sollte« (S. 19). Dieser Feststellung
Diefenbachers ist zuzustimmen, denn Schou-
broecks Einfluff war noch iiber seinen Tod
hinaus wirksam ( Kat. Nr. 39 und S. 23). Die
Frage, wer Anton Mirous Lehrer gewesen sein
konnte, ist damit natiirlich nach wie vor nicht
beantwortet, denn der nur ca. 8 Jahre iltere
Pieter Schoubroeck kommt daftir nicht in
Frage.

Fiir Diefenbacher liegt das Hauptgewicht
natiirlich darauf, Mirous Gemalde insgesamt
und z. T. auch die Zeichnungen zu prisentie-
ren. Das geschieht mit einer aufSerordentlich
klaren Vorstellung von seinem Stil und seiner
kiinstlerischen Entwicklung.

Zugleich wird der Zeitraum neu definiert, in
dem Mirou lebte und als Kinstler aktiv war.
Die Lebensdaten: 1578 bis spatestens 1627,
bzw. die Schaffenszeit, an den Signaturen
ablesbar von 1599 bis 1621, waren zwar
schon bekannt, aber mit dem Werkkatalog
dieser Monographie bekommen diese Daten
das angemessene Gewicht, um Mirous kunst-
lerische Fihigkeiten neu zu beurteilen und
richtig einzuschitzen. Denn durch restaurato-
rische MafSnahmen ist bei mindestens zwei
Bildern deren Entstehungsdatum korrigiert
(statt 1661 liest man jetzt r6o1 auf beiden
Landschaften in Parma und in Saarbriicken,
Kat.Nr. 22,24) so dafd nun definitiv kein Zwei-
fel mehr besteht, dafl Mirou nur knapp 5o
Jahre alt wurde, und nicht iiber 8o, wie man
bisher annahm. Am 17.3.1621 signierte er
seine letzte Zeichnung. Zwischen diesem
Datum und dem 8.4.1627 (Erwdhnung der
Witwe) mufl Anton Mirou gestorben sein (S.

36).

Der Katalog der als eigenhindig anerkannten
Gemailde Mirous umfafSt 46 Tafelbilder, von
denen 28 signiert und zwischen 1599 und
1618 datiert sind. Da Diefenbacher fiir (Euvre
und Lebenszeit die neuen Fakten prisentieren
kann, ist es allerdings nicht verstindlich, dafl
er immer noch der Bewertung von Plietzsch
folgt, Mirous Entwicklung vollziehe sich
unmerklich, was von der nunmehr iiberholten
Zeitspanne bis 1661 ausging (S. 24).
Diefenbacher unterteilt Mirous (Euvre in drei
Phasen. Zunichst von 1599 bis 1607, eine
mittlere Phase um 1610, und schlieSlich die
»letzten Arbeiten« 1616-20. Eingeschoben zur
Erlduterung der mittleren Phase ist ein linge-
rer, gehaltvoller Exkurs iiber Mirou als Zeich-
ner und tber seine Verleger und Radierer,
worin er Verbindungen von Zeichnungen zu
Gemalden herstellt und eine Reihe neu aufge-
tauchter Zeichnungen vorstellt. Mirous
bekannte Bildthemen sind ausschliefSlich
Landschaften, meist ruhig geschlossene Kom-
positionen ohne phantastischen oder dramati-
schen Ausdruck, bis auf wenige Ausnahmen
tiberzeugend in der Zusammengehorigkeit zu
einem Gesamtwerk.

Bemerkenswert wegen der bei Mirou hochst
seltenen Themen sind aus dem Jahr 1604 die
Bilder »Bauernkirmes«, Bonn (Kat. 4), » Ama-
zonenschlacht«, Schloff Ludwigsburg (Kat.
18), und »Aktion und Diana« (sic, Kat. 28),
Speyer. Bei diesen Bildern kann kaum von
Staffage in einer Landschaft gesprochen wer-
den, so sehr beansprucht die Szene die Auf-
merksamkeit. Das verhidlt sich ebenso in
»Aktion und Diana« von 1609 (Kat. 39) und
in »Kindermord in Bethlehem« (Kat. 40). Die
Themen aus der antiken Mythologie konnten
durch Auftrige veranlafst sein. Der Autor
schlidgt das vor fiir Kat. 39, denn hier sind die
Figuren soweit im Stil von Schoubroeck gehal-
ten, dafl man diesen selbst als Maler zu sehen
glaubte (so Miillenmeister 1988). Diefenba-
chers gute und naheliegende Erkldrung lautet,
die Szene sei aus einem Gemailde oder, wahr-
scheinlicher, aus einer graphischen Vorlage
kopiert.
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Es waren wohl vor allem die Bildthemen und
die Form ihrer Darstellung, die beiden, Mirou
und Schoubroeck, ein eigenes Publikum ein-
brachten. Mirous haufigste Themen sind
Vogeljagden und dorfliche Szenen mit Reisen-
den und Bettlern. Diese landlichen Szenerien
mit dem alltdglichen Treiben sind detailreich
und erzdhlfreudig und in erstaunlicher Weise
realistisch. Es ist fiir seinen Stil bezeichnend,
dafs bei religiosen Themen die eigentlichen
Hauptfiguren oft wenig herausgehoben sind.
Diese Szenen sind nicht Zentrum der Kompo-
sition, sie wirken als belebendes Element, sind
jedoch kaum stdrker herausgehoben als die
alltdglichen Gestalten, die Mirous Landschaf-
ten bevolkern.

Der Anhang bietet eine umfangreiche Aufstel-
lung der in Versteigerungskatalogen bis 1800
aufgefithrten Gemailde von Mirou (S. 158f.,
nach Ketelsen / Stockhausen, Verzeichnis der
Gemadlde im deutschsprachigen Raum vor
1800, Miinchen 2002). Diefenbacher stellt
fest, dafs Mirou bis ins 18. Jh. auf dem Frank-
furter Kunstmarkt stark vertreten war, auch
mit anderen Bildtiteln als Landschaften, wor-
aus er schlieflt, dafl Mirou nicht nur Land-
schaftsmaler war (S. 34). Aber kann man
unbesehen den alten Bildtiteln und Zuschrei-
bungen vertrauen?

Dem Autor zufolge hatte die Zeichnung fur
Mirou besonderes Gewicht, auch als Vorlage
fur die Reproduktion durch Radierung. Er
betont, daf$ nicht erst Merian, sondern schon
sein Schwiegervater de Bry, von dem Merian
Verlag und Werkstatten ibernahm, mit Mirou
zusammengearbeitet habe, schon seit 1609,
als de Bry von Oppenheim aus operierte. Fiir
Mirou war diese Zusammenarbeit mit dem
bedeutenden Verlag gewifs wichtig. Wie stark
seine Position gegentiber de Bry war, ist nicht
gesichert, auf Merian aber hatte Mirou
nach Diefenbachers Meinung entscheidenden
Einflufs (S. 33). Leider fithrt er dafiir keine

Belege an. Wo man sie erwartet, schwenkt er
um auf die allgemeine Geschichte des Merian-
Verlags.

Die Titelformulierung »Ein Antwerpener
Maler in Frankenthal« klingt einfach und ein-
deutig und umgeht den Begriff » Frankenthaler
Maler« mit Recht, denn eine lokale kiinstleri-
sche Tradition gab es nicht in diesem neu
gegriindeten  Stidtchen, wo verschiedene
Kiinstler von unterschiedlicher kiinstlerischer
Herkunft auf einander trafen. Doch damit
suggeriert Diefenbacher Antwerpen aufler der
familidren Heimat auch als die kiinstlerische
Heimat von Mirou. In Anbetracht von Mirous
Stil, seiner feinen, im Detail realistischen Mal-
weise ist daran zu erinnern, dafs Coninxloo,
der Antwerpener Landschaftsmaler, als
Mirous Lehrer nicht in Betracht kommt, auch
wegen der so ganz anderen Pinselfithrung.
Kunstlerische Heimat im eigentlichen Sinn ist
Antwerpen fiir Mirou nicht, zumal er die Stadt
als Achtjihriger verliefS. Dagegen wiren in
diesem Zusammenhang die in Frankfurt
ansdssigen niederlandischen Maler anzuspre-
chen, vor allem die Familie van Valckenborch,
deren freundschaftliche Bezichung Diefenba-
cher auch fiir Mirou anfiihrt. Thre Jugend und
Lehrzeit hatten diese anscheinend in Mecheln
verbracht, einem Zentrum realistischer minia-
turhafter Malerei. Uber Mecheln wire auch
eine Verbindung zwischen Mirou und Schou-
broeck denkbar, dessen vielleicht nur kurze
Lehre in Mecheln bleibende Wirkung hinsicht-
lich seiner feinen Malweise hatte, welche Die-
fenbacher bei allen Unterschieden wiederholt
als wichtig fiir Mirou bezeichnet.

Es bleiben offene Fragen, die zu weiterer
Beschiftigung nicht nur mit Mirous Werk ein-
laden. Auch die Malerei, die in Frankenthal
entstanden ist, sollte weiter untersucht wer-
den. Mit diesem Buch ist ein wichtiger Anfang
gemacht. Seine Ergebnisse machen es moglich,
die offenen Fragen genauer zu formulieren.

Margaretha Kramer



