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ie 2003 auf franzosisch erschiene-

ne Dissertation Bénédicte

Savoy, die jetzt in deutscher Uber-
setzung vorliegt, basiert auf der u.a. von Michel Es-
pagne und Michael Werner fiir Frankreich und
Deutschland entwickelten kulturwissenschaftli-
chen Perspektive des Kulturtransfers. Diese er-
moglicht es der Autorin, Rdume, Interaktionen
und Diskurse in einem Ansatz zu integrieren. Das
urspriinglich in zwei Banden in der Reihe ,Passa-
gen/Passages (Bd. 5) des Deutschen Forums fiir
Kunstgeschichte publizierte Werk ist nun in ei-
nem Band erschienen, wobei Gliederung und In-
halt der franzosischen Ausgabe mit der deutschen
Fassung ibereinstimmen. Letztere wurde um eine
editorische Notiz, einen umfangreichen Tafelteil
und einige zusétzliche Textabbildungen erweitert;
das Vorwort von Pierre Rosenberg erfuhr eine
leichte Modifizierung. Das umfangreiche Quel-
lenmaterial wird hier auf einer CD-Rom mitgelie-
fert. Fine Aktualisierung des Originals wurde be-
wusst vermieden, eine angesichts der in den ver-
gangenen Jahren entstandenen Materialftlle ver-
stindliche Entscheidung, zugleich aber auch ein
gewisser Mangel, da sich gerade die Themen Beu-
tekunst- und Provenienzforschung in letzter Zeit

von

als eigenstédndige Forschungsfelder etablieren und
einen deutlichen Zuwachs an Literatur verzeich-
nen konnten. Zudem hétte man gerne etwas tiber
die politische Haltung des heutigen Frankreich zu
diesem brisanten Thema erfahren.

Der deutsche Titel des Buches grenzt das The-
ma enger ein als der franzosische: Der Begriff des
,Patrimoine annexé* wird der Breite des dargeleg-
ten Materials besser gerecht. Hingegen ldsst der
dortige Untertitel ,Les biens culturels saisis par la
France en Allemagne autour de 1800 die Betrach-
tung der ,europdischen Folgen*, welche ein grofies
wissenschaftliches Verdienst des Buches darstel-
len, auBer Acht. Die Arbeitist auch in der Uberset-
zung gut lesbar, verrat aber hin und wieder in Dik-
tion, Interpunktion und der detailliert nach Litera-
turgattungen gegliederten Bibliographie ihre fran-
z0sischen Wurzeln.

ERSTENS: DIE AKTEURE

Die Studie, die sich bewusst keiner geisteswissen-
schaftlichen Disziplin allein verpflichtet, unter-
sucht die Raubziige des revolutiondren und spater
kaiserlichen Frankreich in den deutschsprachigen
Gebieten zwischen 1794 und 1809 sowie die Resti-
tution der geraubten Kunst- und Kulturgiiter
1814-15. Zugleich wird die europdische Dimensi-
on der Beuteziige anhand der Betroffenheit zahl-
reicher deutscher Staaten und Osterreichs und an-
hand von Verweisen auf die Missionen in Italien
oder den Niederlanden betont. Das deutschspra-
chige Gebiet bietet ein exemplarisches For-
schungsfeld, erlebte dieser Kulturraum doch alle
Phasen der Beschlagnahmungen seit dem Jahre II
derrevolutionédren Zeitrechnung und wurde Opfer
der umfangreichsten Konfiszierungen. Dabei
weist die Studie weit tiber diesen Zeitrahmen hin-
aus, indem in einem hochinteressanten Kapitel
nicht nur die national-ideologische Aufladung des
Themas und die historiographischen Folgen an-
hand der Zasuren 1870, 1915 und 1940 behandelt,
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sondern auch die grofen Entwicklungslinien der
entstehenden Kunstwissenschaft im 19. Jh. an-
hand von Ausstellungs- und Museumswesen
nachgezeichnet werden.

Savoy, die als Kuratorin fiir die Ausstellung
»Napoleon und Europa. Traum und Trauma“ in
der Bundeskunsthalle Bonn verantwortlich zeich-
nete (die 2013 im Pariser Musée de I'’Armée ge-
zeigt wird; vgl. die Besprechung von Klaus Hein-
rich Kohrs in diesem Heft, 378-383), bezieht die
zeitgendssischen Praktiken und Diskurse in ihre
Betrachtungen ein, welche die damalige franzosi-
sche Politik legitimieren sollten. Sie geht aufier-
dem auf die unterschiedlichen Reaktionen auf
deutscher Seite ein, wodurch die Ambivalenz und
das Instrumentalisierungspotential des Begriffs
LKunstraub“ zutage treten. Das Bemiithen um ein
als indigen verstandenes Kulturerbe, seine 6ffent-
liche Inszenierung, seine europdische Rezeption
und Bewertung sind untrennbar mit dem Entste-
hen eines nationalen Bewusstseins verbunden,
wie die Studie zu zeigen vermag.

Die Gliederung des Buches ist weniger
chronologisch als nach thematischen Schwer-
punkten angelegt, was gelegentlich zu Uber-
schneidungen fiihrt. Der erste, die Halfte des Bu-
ches umfassende Teil befasst sich mit den Akteu-
ren beider Seiten, ihren Biographien und Prakti-
ken und den Gelehrtennetzwerken, die sich infol-
ge der Aufklarung herausgebildet hatten. Savoy
schildert das Vorgehen der franzosischen Kommis-
sare, die mehrere, zunehmend professionell vor-
bereitete und von den Pariser Institutionen (Mu-
séum central des arts, Bibliotheque nationale) ge-
lenkte Beuteztige in den Jahren 1794-96, 1800-01,
1802-04 und 1806-09 auf deutschsprachigem Ge-
biet unternahmen. Schnell wird deutlich, dass die
ersten Eroberungen — im Rheingebiet beginnend
und sich bis nach Preuien, Bayern und Osterreich
ausdehnend — neben Kunstwerken und Biichern
ebenso naturkundliche Objekte, einfache Arbeits-
gerdte nach Frankreich brachten sowie technische
Kenntnisse etwa des Bergbaus oder der Landwirt-
schaft vermittelten.
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Diese noch wenig strukturierten, einem enzy-
klopadischen Anspruch verpflichteten ersten Mis-
sionen waren vom aufklarerischen Geist der For-
schungsreise gepragt, die konkrete Objekte ebenso
zusammentrug wie anschliefend in Reiseberich-
ten publizierte Informationen iiber Land und Leu-
te. Anschaulich arbeitet Savoy die Art und Weise
des Eingreifens der einzelnen Akteure sowie die
zunehmende fachliche Spezialisierung und Ken-
nerschaft der Kommissare heraus und betont den
anfanglichen Kosmopolitismus der Protagonisten.
Dadurch gelingt es ihr, Kontinuitdten zwischen
Ancien Régime und revolutiondrem Frankreich
herauszustellen. Die legitimierende Ideologie der
ersten Operationen bildete, vermischt mit Anti-
kenbezug, Despotenhass und militarischer Rheto-
rik, die Doktrin des ,befreiten Kulturerbes* (28):
Kunst als Frucht der Freiheit miisse in das Land
der Freiheit — das revolutiondre Frankreich — zu-
riickgefiihrt werden, wie es bereits 1794 der Abbé
Grégoire in seinem dritten Rapport sur le vandalis-
me gefordert hatte. Das Motiv der Freiheit wurde
bald durch andere rhetorische Rechtfertigungs-
strategien ersetzt, darunter der Verweis auf 6ffent-
liche Bildung und die Vervollkommnung der Kiin-
ste durch ihre Zentralisierung. Die letzte grofie
Kampagne zwischen 1806 und 1809, an der sich
nach dem Sturz Napoleons die lebhaftesten Riick-
forderungen entziindeten, fand unter dem Gene-
raldirektor des Musée Napoléon, Dominique-Vi-
vant Denon, statt, der sich anhand fester dstheti-
scher Grundsitze systematisch mehrerer tausend
Kunstwerke aus Galerien und Museen beméchtig-
te. Auch die komplexen Beziehungen des deut-
schen Personals zu den franzoésischen Kommissa-
ren, das teilweise kollaborierte, zugleich wissen-
schaftlichen Austausch wiinschte oder auch passi-
ven Widerstand beispielsweise in Form von Ver-
zogerungstaktiken und frithzeitigem Auslagern
von Kunstwerken leistete, erfahren eine angemes-
sene Wiirdigung.

ZWEITENS: MEINUNGEN

Der zweite Teil des Bandes beschéftigt sich dann
mit den von der franzosischen ,Aneignungspolitik*
ausgelosten Debatten in Deutschland, deren all-



méahlicher ideologischer Verhdrtung und ihrer un-
entwirrbaren Verbindung mit politischen, milita-
rischen und wissenschaftlichen Interessen. Er-
staunlicherweise hatten die ersten Konfiszierun-
gen in den Rheingebieten in der deutschen Presse
kaum Resonanz ausgel6st. Erst als das Direktorium
1796-98 Italien seiner Kunstschitze beraubte,
brach eine offentliche Debatte in Deutschland
aus, wobei die zahlreichen von Savoy als Quellen
diskutierten Zeitschriftenbeitrdge zwischen Be-
troffenheit, Vertrauen in die republikanischen
Werte und scharfer Kritik an der franzésischen
Praxis — insbesondere an der angeblich unsachge-
mafien Konservierung der Werke — schwankten.
Dem standen auch auf deutscher Seite viele Befiir-
worter der zentralisierten franzdsischen Muse-
umskonzeption mit einer grofitmoglichen Offent-
lichkeit fur die Werke und der Mdglichkeit des
kunstwissenschaftlichen Vergleichs gegentiber.

Die allgemeine Feindseligkeit der Presse
schlug jedoch bald um, und die Diskussion nahm
zunehmend fachspezifische Ziige an: Die Ankunft
vieler Meisterwerke in Paris stimulierte die euro-
pdische Museumsdebatte in Bezug auf angemes-
sene Prédsentation, Konservierung, Restaurierung
und nicht zuletzt die kunsthistorische Einordnung
von Kunstwerken. Eine zunehmende Politisierung
der bis dahin kosmopolitisch-aufgeklarten Debat-
te lasst sich erst wahrend der deutschen Riickfor-
derungswellen von 1814-15 konstatieren: Waren
die ersten Forderungen von Seiten Preufiens noch
zuriickhaltend und darauf bedacht, die franzosi-
sche Monarchie nicht zu schwachen, so verharte-
ten sich die Fronten aufgrund der nur schleppend
vorangehenden Restitutionen zunehmend. In Fol-
ge der Enttduschung tiber die anfanglichen Miss-
erfolge der Verhandlungen Preufiens entspann
sich in Deutschland eine Debatte tiber das natio-
nale Kulturerbe, die wiederum pragend fiir Denk-
malschutz und Museumspraxis im 19. Jh. werden
sollte.

Das Thema der ,nationalen Wiedergeburt*
wurde eng mit der Riickeroberung des ,eigenen*
Kulturerbes verkniipft; Kunstwerke wurden zu
Projektionsflichen identitétsstiftender Gefiihle
und zu Symbolen einer spezifisch ,deutschen*

Kultur (259). Dies wiederum bildete die Grundla-
ge flir ideologische Instrumentalisierungen, die bis
1940 zum festen Bestandteil der Geschichts-
schreibung wurden, etwa die Herausbildung zwei-
er entgegengesetzter ,Nationalcharaktere* oder
zahlreiche Legenden iiber das vorgebliche Aus-
maf der Verluste, die fest im kollektiven Bewusst-
sein der Deutschen verankert waren. Nach dem
erneuten Fall Napoleons wurden die im Louvre
aufbewahrten Bestdnde militdrischem
Druck Preufiens ziigig und fast vollstandig restitu-
iert. Eine Ausnahme bildeten die ungleich schwe-
rer zu identifizierenden Biicher und Manuskripte
aus dem Rheinland, die grofitenteils in der Pariser
Bibliotheque nationale verblieben und immer wie-
der zu Streitigkeiten zwischen Frankreich und
Deutschland fithrten, wie Savoy pragnant darlegt.
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DRITTENS: OBJEKTE

Der dritte Teil behandelt das Schicksal der nach
Frankreich verbrachten Objekte anhand von kon-
kreten Fallbeispielen jenseits politischer Interpre-
tationen, und zwar in Bezug auf offentliche Be-
kanntheit, Erhaltung und Restaurierung sowie
kunsthistorische Bewertung, Rezeption und Ver-
breitung durch Publikationen und systematische
Reproduktionen. Dabei konnten die Folgen der
Konfiszierung fiir die Objekte durchaus positiv
sein, wenn etwa in Paris die neuesten technischen
Methoden zur Konservierung und Instandsetzung
von Antiken auf sie angewandt wurden oder bisher
kaum bekannte Gemaélde der altdeutschen Schule
eine bis dahin ungeahnte Wiirdigung und erste
Einordnung in die Kunstgeschichte iberhaupt er-
fuhren. Gerade die systematische Klassifikation
der Werke und ihre Zuweisung an die verschiede-
nen Pariser Sammlungen dokumentieren das Ent-
stehen kunstwissenschaftlicher Kriterien.

Einen Hoéhepunkt der franzosischen Aneig-
nung markiert die sechsmonatige Ausstellung der
von Denon in Deutschland konfiszierten Werke
im Jahre 1807: In der geschickten Inszenierung als
Trophéen einerseits und der Betonung des astheti-
schen Werts fiir den Fortschritt der Kiinste und
des guten Geschmacks andererseits vermischten
sich museologisches Wissen und propagandisti-
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sche Absicht auf das engste (347). Die Schau ver-
einte didaktische, dsthetische und unterhaltende
Zielsetzungen und préagte die Wahrnehmung
deutscher  Kunstsammlungen entscheidend,
wenngleich die Provenienzen der Werke nirgends
Erwdhnung fanden. Letztlich erfuhr jedoch nur
ein Bruchteil der geraubten Schiétze diese umfas-
sende Wiirdigung: jene 160 Gemalde aus deut-
schen Sammlungen, die zur dauerhaften Prasenta-
tion im Musée Napoléon ausgewdhlt wurden.

Zum Schluss beleuchtet Savoy Strategien der
materiellen und intellektuellen ,Wiederaneig-
nung“: Die Autorin untersucht den Umgang mit
denrestituierten Werken und geht der Frage nach,
inwieweit gerade die gewaltsame Zerschlagung
der Museumslandschaft durch Frankreich eine
neue Museumskultur in den beraubten Haupt-
stadten entstehen lief} (383). In dem mit nur knapp
drei Seiten recht kurz geratenen Schlussteil hitte
sie Thesen, Ergebnisse und offene Fragen des Bu-
ches detaillierter zusammenfassen konnen; zudem
hdtte man sich ein sorgfiltigeres Buches ge-
wunscht.

FUNDGRUBE FUR QUELLEN
Ein grofies Verdienst der Arbeit liegt in der Publi-
kation des beeindruckend umfangreichen Quel-
lenmaterials als pdf auf der beiliegenden CD-
Rom. Sie enthilt einen unter Mitarbeit von Nicolas
Labasque zusammengestellten kritischen Katalog
der zwischen 1800 und 1809 konfiszierten und re-
stituierten Werke der Malerei, Zeichnung, Gra-
phik, Skulptur und des Kunsthandwerks sowie die
im gleichen Zeitraum erstellten Verzeichnisse der
Kunstwerke aus Miinchen, Niirnberg, Berlin,
Braunschweig, Kassel, Schwerin und Wien. Au-
Berdem liegt hiermit der Ausstellungskatalog der
Statuen, Biisten, Reliefs, Bronzen und anderen Anti-
ken, Gemdlde, Zeichnungen und Kuriositdten, die
von der Groflen Armee in den Jahren 1806 und 1807
erobert und ab Oktober 1807 im Louvre ausgestellt
wurden, jetzt erstmals in deutscher Ubersetzung
VOr.

Die Komplexitdt der Quellenlage verdeutlicht
ein Blick in Savoys Bibliographie: Unveréffentlich-
te Akten aus franzosischen und deutschen Archi-
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ven, Museen, Kunsthochschulen, Akademien und
Bibliotheken stellen neben zeitgendssischen Zeit-
schriften, Galeriekatalogen, Stichwerken, Briefen,
Tagebiichern und Reiseberichten einen schier un-
erschopflichen Fundus fiir weitere Forschungen
dar. Eine nach heutigen Aufbewahrungsorten ge-
ordnete Liste mit den Konkordanzen der aktuellen
Inventar- und den 1807 vergebenen Katalognum-
mern sowie das Namensregister fiir beide Bande,
das im Vergleich zur franzosischen Ausgabe auf
Werktitelverweise verzichtet, geben dem Leser
wertvolle Arbeitsinstrumente an die Hand.

Der Ausstellungskatalog von 1807 beschrinkte
sich auf die Nennung der Werktitel und der Maler;
er sollte im wesentlichen die Orientierung in den
Ausstellungsrdumen erleichtern und verzichtete
auf Angaben zu Herkunft und Format der Werke,
wohl auch, um eventuelle Riickforderungen zu er-
schweren. Umso erfreulicher ist es, dass die hier
vorliegende Edition diese Leerstellen fiillt und den
iberwdltigenden Teil der ausgestellten Werke
identifiziert und mit Informationen nach dem heu-
tigen Forschungsstand zu Zuschreibung, Titel,
Maflen, Datierung, Aufbewahrungsort, Inventar-
nummer, urspriinglicher Provenienz, Konfiszie-
rung und Restitution, Mafinahmen zu Konservie-
rung und Verbreitung, kurzen bibliographischen
Hinweisen sowie nicht zuletzt mit Abbildungen
versieht. Diese Zusétze wurden aus bisher unver-
offentlichten Quellen, etwa dem Inventaire Napo-
léon und Riickgabeverzeichnissen, aber auch aus
historischen und aktuellen Galeriekatalogen oder
Stichwerken zusammengetragen. Savoy mochte
damit neue Impulse fiir eine Geschichte des Ge-
schmacks und der Kriterien asthetischer Urteils-
bildung in Frankreich zu Beginn des 19. Jh.s ge-
ben.
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