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nstitutionenforschung war in den letzten
Jahren nicht sehr en vogue und schon gar
nicht Forschung zu einem - so die ver-
breitete Meinung — per se langweiligen Thema: zu
Kunstakademien, diesen vorgeblichen Horten des
Riickstdndigen, gar deutschen Kunstakademien
im 19. Jh., durch die der Akademismus zum
Schimpfwort wurde. Ohnehin ist von fast jeder
namhaften Akademie die Geschichte bereits ge-
schrieben worden, zumeist zu einem passenden
Jubildum. Ideengeschichtlich wurde da selten weit
ausgeholt, so als hatte Nicolaus Pevsner mit seiner
1940 zundchst englisch publizierten Monographie,
die 1986 auf Deutsch als Die Geschichte der Kunst-
akademien erschien, alle interessanten Fragen be-
reits fiir immer giiltig beantwortet. Pevsners Inter-
esse galt den Akademien als staatlichen Institutio-
nen sowohl zur Forderung bildender Kunst als
auch zu ihrer Nutzbarmachung fiir den Staat.
Kritik an Pevsners Buch wurde von Carl Gold-
stein geduflert: Dieser habe zwar als ,historicist by
inclination“ einen grundlegenden Beitrag zur So-
zialgeschichte der Kunst geleistet, jedoch die in
den Akademien entwickelte kiinstlerische Praxis
vollig vernachldssigt (Teaching Art. Academies and
Schools from Vasari to Albers, Cambridge 1996, 1).
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Das war dann Goldsteins eigenes Thema — wieder-
um transnational und durch die Jahrhunderte be-
trachtet. Hier zeigen sich zwei mogliche Sichtwei-
sen auf die Formation Akademie: Entweder beob-
achtet man ihre Interaktion mit dem umgebenden
gesellschaftlichen Raum, oder man analysiert nah-
sichtiger die Wechselwirkung kiinstlerischer Leh-
re mit Werken und Stilen.

Ekkehard Mai hat sich, um das vorwegzu-
nehmen, mehr der Pevsnerschen Position ver-
pflichtet. Sein Buch plante er bereits in den 1970er
Jahren als ,strukturierte generelle Geschichte der
deutschen Kunstakademien im 19. Jahrhundert*.
Insbesondere in den 1980ern verfasste er eine
Vielzahl von Aufsidtzen zum Thema, geforscht und
gesammelt hat er auch weiterhin, so dass er jetzt
ein veritables Lebenswerk vorlegt. Entsprechend
souverdn ist es geschrieben: Mai macht nicht viel
Aufhebens um seine griindliche Kenntnis des Ma-
terials und theoretischer Positionen, alles wird
gleichermafien knapp und klar dargestellt.

BINNENGESCHICHTE DER KUNSTLER-
AUSBILDUNG

In der engagiert geschriebenen Einleitung entwik-
kelt Mai seine Fragestellung von der Gegenwarts-
kunst aus; an der Polemik erkennt man, woraus
sich sein Interesse speist. Uber die staatliche Fi-
nanzierung der Akademien in den 1960er und
70er Jahren wird etwa gesagt, ,es waren Ruhesub-
ventionen einer Apartheidspolitik, die, mutwillig
auf einen bosen Punkt gebracht, ,Narrenfreiheit’
als gesellschaftliches Alibi und Ventil versteht*
(17). Das 19. Jahrhundert interessiert Mai als die
Epoche der Entstehung des biirgerlichen Kunstbe-
griffs, der iberhaupt erst kiinstlerische Freiheit als



konstituierendes Element fiir sich reklamiert.
Akademien sieht er als die Orte, an denen dieser
Gedanke entstand, sich entwickeln konnte und
gegen staatliche Vereinnahmungen immer wieder
reformuliert und verteidigt werden musste.

In acht Kapiteln werden die Phasen der Ent-
wicklung chronologisch beschrieben. Jedoch will
Mai nicht nur die Geschichte der historisch wech-
selnden Konjunkturen von Freiheit und Regle-
mentierung schreiben, sondern sie mit einer Ge-
schichte der Kiinstlerausbildung verkntipfen, dies
wiederum verbunden mit einer Analyse der
Schwerpunkte einzelner deutscher Akademien.
Dartiber hinaus soll eine Kunstgeschichte des lan-
gen 19. Jh.s entstehen, die vom normativen Klassi-
zismus bis zum Streit der Sezessionen den Wech-
sel verschiedener Positionen und Stationen der
Moderne erfasst.

Aus einem solch umfangreichen Programm re-
sultieren fast notwendig gewisse strukturelle Pro-
bleme. Eines liegt darin, dass das Buch (insbeson-
dere in der zweiten Hailfte) immer wieder in der
Binnengeschichte der jeweils untersuchten Kunst-
schulen steckenbleibt. Esist das Los des Forschers,
der sich auf Primérquellen stiitzt, dass er sich fast
notwendig diesem Vorwurf aussetzt: Denn die Na-
men und Zusammenhdnge wollen genannt wer-
den, sind sie doch hier zum ersten Mal erwédhnt.
Mai verliert sich zwar nie in seinem Material, stellt
esim Gegenteil teilweise fast zu gedrdngt dar, aber
er fiihrt es nicht immer auf die eigene polemische
Fragestellung nach den Bedingungen und Mog-
lichkeiten kiinstlerischer Autonomie in einem
staatlich fixierten System zurtick.

KUNSTPOLITIK UND AUTONOMIE

Wihrend die ersten Kapitel iber die Pariser Aka-
demie und die ersten deutschen Griindungen so-
wie iiber die Akademien im Klassizismus, die vor-
wiegend aus der hier reichlich vorliegenden Se-
kundarliteratur erarbeitet sind, in tibersichtlicher
Zusammenfassung die verschiedenen Stringe
kunsttheoretischer und kunstpraktischer Initiati-
ven und Kanonbildungen als Grundlagen des Ge-
schehens im 18. Jh. vorstellen, schiebt sich insbe-
sondere in den Kapiteln iiber die Situation der

Akademien um die Mitte des 19. Jh.s die Darstel-
lung von Kunstpolitik in den Vordergrund. Diese
griindet auf Mais Recherchen in verschiedensten
Akademie- und Staatsarchiven (eine Zusammen-
stellung der ungedruckten Quellen wird leider
nicht gegeben, nur aus den Anmerkungen ist er-
sichtlich, wie viel Material gesichtet worden ist),
deren Akten Aufschluss tiber Personalentschei-
dungen, Finanzfragen, die Ausstattung der Kunst-
schulen, auch Lehrpléne geben. Theoretische De-
batten wird man hingegen in diesen Archivalien
selten dokumentiert finden.

Fin weniger stark ins Gewicht fallendes Pro-
blem ergibt sich daraus, dass der vergleichenden
Akademiegeschichte zuliebe immer wieder Vor-
und Riickgriffe in der Chronologie in Kauf genom-
men werden: Die Reformbestrebungen in den ver-
schiedenen Akademien verliefen nicht synchron
und kénnen schon gar nicht synchron erzahlt wer-
den. Wenn die Darstellung der Auswirkungen der
Kunstgewerbebewegung auf die Miinchner Aka-
demie schon bis 1870 vorgeriickt ist, setzt die Be-
schreibung desselben Vorgangs in Leipzig wieder
mit einer Ubersicht iiber die Geschichte des Leip-
ziger Instituts seit Adam Friedrich Oesers Tod
1799 ein. Damit kommt eine aufmerksame Leserin
zwar zurecht, sie hitte sich nur zur leichteren Ori-
entierung entweder ein noch ausfiihrlicheres In-
haltsverzeichnis, lieber aber neben dem Perso-
nenregister auch ein Sachregister gewiinscht.

DIE AKTEURE

Mai schreibt vornehmlich eine Geschichte der in
die Kunstverwaltung verwickelten Akteure, also
derjenigen, die auf der Leitungsebene der Akade-
mien bzw. von ministerieller Seite aus iiber die
Forderung von Kunst zu bestimmen hatten. Selten
wurde so deutlich, wie sehr es sich hier um eine
ausschliefilich von Médnnern gemachte Kunst han-
delt. Diese Manner mit ihren Barttrachten des 19.
Jh.s — dokumentiert durch die sparsam iiber das
Buch verteilten Portrats — 1dsst Mai aufgrund sei-
ner Selbstverpflichtung auf straffe Darstellung
nicht zu plastischen Figuren erwachsen, sie treten
allein als Entscheidungstrager im Verwaltungspro-
zess auf. Da sich die Zeit vor 1848 auch kunstpoli-
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tisch vor allem durch Stagnation und verschobene
Reformen auszeichnete, wird seitenlang nur be-
richtet, wer welche Landschaftsklasse ibernahm,
oder wo die eine oder andere Neuberufung statt-
fand. In diesem trockenen Kontext ist man dann
schon fiir die eingestreute Anekdote von einem
,weiblichen bekleideten Sitzmodell* dankbar, das
in der Karlsruher Akademie von der Sittenpolizei
in Schutzhaft genommen wurde, um es vor ,amo-
ralischer Verfithrung“ zu bewahren (212).

In solchen Passagen wéren nicht nur pointierte
Vergleiche und eine elastischere, doch auch ein-
mal weiter ausholende Erzahlhaltung angebracht
gewesen, sondern gerade hier hatte die Frage nach
dem Verhiltnis von biirgerlicher Ideologie und
Kunstautonomie schérfer gestellt werden miissen.
Vom Problem des zunehmenden Kiinstlerpaupe-
rismus ist am Rande die Rede, das zum Teil auch
aus einer geradezu ,amoralischen Verfithrung'
zum Kunststudium resultierte, verursacht durch
die Idealisierung von Kunst zum Residuum des
Schonen-Guten-Wahren. Viele fielen einem nai-
ven Glauben daran zum Opfer, die in den Akten
genannten profitierten davon. Ihnen bot sich die
Akademie nicht nur als Ort der Passage und Initia-
tion in die Kunst an, sondern auch als Stétte der
Versorgung. Eine Reflektion {iber den Typus des
akademischen Kiinstlerbeamten fehlt trotz der
Aufzahlung vieler Namen, so dass man sich
schliefllich fragt, warum gerade diese es auf die
biirgerliche Bithne geschafft haben, wahrend iiber
andere nichts mehr zu erfahren ist.

Daran schliefit sich die Frage nach der Berech-
tigung des Ideologems von zweckfreier, autonomer
Kunst und deren Verhiltnis zur angewandten
Kunst an, die Mai in seiner Einleitung ja eindring-
lich gestellt hatte. Die Férderung des Kunstgewer-
bes war, worauf bereits Pevsner gebithrend hinge-
wiesen hat, entscheidend ftr die Neugriindungen
und Reformen der bestehenden Akademien am
Ende des 18. Jh.s. Was urspriinglich der Sicher-
stellung des hdéfischen Bedarfs an Luxusgilitern
diente, entwickelte sich zum Kern der Konsumin-
dustrie. Von hier aus zieht sich ein roter Faden bis
zum Ende des Buchs, zur Griindung von refor-
mierten Werkstdtten und des Bauhauses. Gehéren
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oireie® Kunst und zweckgebundene Gestaltung
zusammen, da sie doch beide auf der Zeichnung
basieren? Gehort dann auch der Unterricht in bei-
dem zusammen? In den letzten Kapiteln seines
Buches nimmt Mai die Auseinandersetzungen um
das reformierte Kunstgewerbe und die Idee einer
»Ars una“ zum Ausgangspunkt fiir eine detaillierte
Diskussion verschiedener Ausbildungsmodelle in
Miinchen, Niirnberg, Berlin, Breslau, Weimar und
Stuttgart.

Zusammenfassend lafit sich konstatieren,
dass Mais Buch vor allem detaillierte neue For-
schung zu einzelnen deutschen Akademien bietet;
zudem eine neue, anregende Sicht auf die Ent-
wicklung der Kunst im 19. Jh. Die wechselnden
Positionen der Kiinstlerausbildung werden darge-
stellt, wenn auch, da verquickt mit den jeweils lo-
kalen Akademiegeschichten, nicht sehr iibersicht-
lich. Als Einfithrung in die Geschichte des Akade-
miegedankens eignen sich Einleitung und die er-
sten Kapitel hervorragend, die zweite Halfte rich-
tet sich eher an Spezialisten, die bereits einiges
Vorwissen iber Kunstgewerbebewegung und Se-
zessionen mitbringen. Der Vorwurf von Goldstein
an Pevsner ist partiell auch Mai zu machen: Die
Diskussion von Ideen- und Sozialgeschichte der
Akademien erfolgt bei ihm in grofien Teilen als
Darstellung der Handlungen und Verhandlungen
einzelner Protagonisten. Weitaus weniger Auf-
merksamkeit erfadhrt deren Agieren als Lehrer und
als Ktinstler, auch wenn dem Anspruch geméf, mit
der Akademiengeschichte auch eine Geschichte
der Kunst zu liefern, Stile charakterisiert und
Werke genannt werden. Mai nennt seine Darstel-
lung der Geschichte deutscher Akademien in der
Einleitung einen Versuch - es ist ein ambitionier-
ter und tiber weite Strecken gelungener Versuch!
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