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Material Turn

Materials Matter

Beate Fricke und Ann-Sophie Lehmann

Material Turn als Tautologie

Von einem ,Material Turn” in der Kunstgeschichte
zu sprechen, ist eigentlich eine Tautologie. Kaum
ein geisteswissenschaftliches Fach, ausgenommen
die Archéologie, ist so material- und objektorientiert
wie die Kunstgeschichte. Setzt man ihre Anfange
bei Plinius d. A. an, so ist sie schon immer auch eine
Geschichte der Materialien gewesen. Als geisteswis-
senschaftliche Disziplin entwickelte sich die Kunst-
geschichte aber aus einer Abwendung von ihren
materiellen Urspriingen in der Kiinstlerwerkstatt, in
der Kiinstlerhagiographie, im Museum, im Restaurati-
onsatelier oder der archdologischen Ausgrabung, da
diese Orte und die in ihnen stattfindenden Praktiken
als Gegensatz zu den geisteswissenschaftlichen Ta-
tigkeiten des Forschens und Interpretierens konstru-
iert wurden. Die Kunsthistoriographie nicht nur, aber
auch und vor allem des 19. Jahrhunderts entwarf eine
nahezu materialfreie Kunstgeschichte, die sich lber
den Staub des Depots, den Dreck der Archdologen,
den Farbgeruch der Palette hinweghob und ein ,Zeit-
alter der Kunst' in Abgrenzung zu Kunsthandwerk
und angewandten Techniken wie Fotografie und Film
etablierte. Sie berief sich dabei auf das in den Kiin-
sten besonders stark zum Ausdruck kommende ari-
stotelische Prinzip des Hylomorphismus, nach dem
jedes Ding aus Form und Materie entsteht (M&rschel/
Schmitz 1989; Whiting 2023), schrieb diesem aber
eine Hierarchie ein. lhr zufolge driickt sich das akti-
ve Denken im passiven Material aus und mind regiert
above matter. Eine Wende (wieder) hin zum Material
in der Kunstgeschichte fiihrt darum nicht nur, wie es
bei anderen turns der Fall war und ist, zu produkti-
ven Dialogen mit und zur Inkorporation von Metho-
den anderer Disziplinen, sondern zeigt auch fehlen-
de Verbindungen zwischen verschiedenen Anséatzen
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und Diskursen im Fach auf. Der wichtigste Effekt des
material turn ist aber vielleicht das coming to terms
des Faches mit seiner Historiographie, weil dieses
paradoxerweise sein Zentrum zugunsten einer An-
erkennung als ,echte’ Wissenschaft ausgrenzte. Fiir
die Kunstgeschichte ist der material turn damit eine
Aufforderung, die eigene Geschichte in Augenschein
zu nehmen.

Die wenigen Ausnahmen bestédtigen zunédchst die
Materialferne des Faches. So thematisiert Gottfried
Semper im 19. Jahrhundert Fragen der Materialitat in
seinem Entwurf einer praktischen Asthetik und den
Studien zur Textilitat. In ihnen I6sen sich die Gren-
zen zwischen Kunst, Handwerk und Architektur auf,
jene Gattungen, die die Kunstgeschichte fortwahrend
auseinanderdividiert (Semper 1856; Lehmann 2012;
Chestnova 2022). Eine weitere Ausnahme ist Julius
von Schlosser, der sich zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts mit der Bedeutung und Verwendung von Wachs
als Material der Kunstproduktion am Beispiel von an-
gewandten Portréts auseinandergesetzt hat (Schlos-
ser 1910/11). Dass das Material in der Phase der
Institutionalisierung der Kunstgeschichte als akade-
mische Disziplin in den Hintergrund trat, ist auch dem
Methodenkanon geschuldet, der in diesem Kontext
eingefiihrt wurde. Zentrale Begriffe wie Schulbildung,
Handescheidung, Epochen und die eingefiihrten Ka-
tegorien ihrer Abgrenzung - Stil und Formalismus
bzw. der Fokus auf ,Kunst” — propagieren, wie Belting
schrieb, ein ,Zeitalter der Kunst”, schlieRen ,Materia
und groRBe Teile der Weltkulturen und ihre kiinstleri-
schen Erzeugnisse aus und privilegieren die Moderne
gegeniiber der Vormoderne (Belting 1990). Die Be-
schaftigung mit Materialitat als theoretischer Frage
setzt genau an der Schnittstelle dieser Entwicklun-
gen an.
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Material Turns verwandeln — nicht
nur die Kunstgeschichte

In einem Aufsatz von 1969 zur Materialikonographie
hinterfragte Glinther Bandmann die methodischen
Pramissen pragender Kunsthistoriker wie Ernst Gom-
brich und Erwin Panofsky und entwickelte eine mate-
rialorientierte methodische Perspektive, die Anfang
der 1990er Jahre von Thomas Raff weitergefiihrt
wurde (Raff 1994). Am Warburg Institute entdeckte
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| Abb. 1 | Unbekannte/r Hersteller:in, Kupfer, Messing, Zinn, Blei.
Zeugbuch Kaiser Maximilians I., Innsbruck, um 1502. Buchmalerei
auf Pergament, 42 x 28,5 cm. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Cod.icon. 222, fol. 10r”
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Michael Baxandall das implizite und explizite Materi-
alwissen der Kiinstler in seiner Studie zu deutschen
Lindenholzskulpturen der Renaissance (1980). Be-
reits vier Jahre spater ins Deutsche lbersetzt, stellte
das Buch bis dahin nicht im Fokus des Faches befind-
liche Werkgruppen wieder ins Zentrum kunsthisto-
rischer Forschung. Bis heute kann Baxandalls Buch
als einer der Ursprungstexte betrachtet werden fiir
die nun wachsende Bedeutung des Materials in der
Kunstgeschichte. Seither zeichnet sich die soziale,
politische und kulturelle Einbettung des scheinbar
objektiv-hermeneutischen Methodenapparates in
der Kunstgeschichte (stilistische und technische
Analyse) ab. Im deutschsprachigen Raum konzentrie-
ren sich seitdem zahlreiche Friihneuzeitler:innen und
Mediavistiinnen auf Materialien, den Herstellungs-
prozess, die technischen Voraussetzungen, die so-
zialen und intellektuellen Kontexte wie zum Beispiel
aristotelisch gepréagte Schopfungsdiskurse (prima
materia, Quintessenz, hylomorphes Schépfungsmo-
dell) oder die Rezeption von Ovid, und zeigen, wie sich
vor diesem Hintergrund Materialhierarchien und Ma-
terialikonographien entwickelt haben (Mende 1983;
Grammaccini 1987; Oltrogge 1993; Claussen 1996;
Reudenbach 2002; Meier 2003). In diesem Kontext
entstand auch eine fruchtbare Zusammenarbeit zwi-
schen Restaurator:innen und Kunsthistoriker:innen,
die sich spater als ,technische Kunstgeschichte” eta-
blieren wird.

Fiir den material turn in der modernen und zeitge-
nossischen Kunst sind vor allem die Arbeiten Monika
Wagners im deutschsprachigen Raum hervorzuhe-
ben (2001a; 2001b; 2018; diverse Aufsatze zum The-
ma in den letzten 20 Jahren). lhre Publikationen zur
Bedeutung individuell eingesetzter Materialien und
die von ihr gemeinsam mit Schiiler:innen betriebene
historiographische Aufarbeitung der Ablehnung des
Materials im Fach und ihre Untersuchungen zur Mate-
rialdsthetik sind von unschatzbarem Wert (Wagner/
Ribel/Hackenschmidt 2002; Riibel/Wagner/Wolff
2017). Wagner sammelte auBerdem Quellen und
Belege zum Thema, woraus das sog. Materialarchiv
am Hamburger Institut fir Kunstgeschichte wurde.”
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Kennzeichnend fiir ihre Forschung ist die Hervorhe-
bung der unterschiedlichen Bedeutungen verschie-
dener Materialien — der verallgemeinernde Begriff
der Materialitat taucht in ihren Publikationen dement-
sprechend kaum auf. Sie kontextualisiert Materialien,
eine Situierung, die sich dhnlich wie bei Baxandall ei-
ner sozial und politisch orientierten Kunstgeschichte
der 1970er Jahre verdankt.

Im anglo-amerikanischen Raum entwickelte sich
eine vom Material aus denkende Kunstgeschichte
zum einen aus der Global Art History. Hier gingen
erste Impulse von denjenigen Kulturen und deren
kunsthistorischer Erforschung aus, fiir die eurozen-
tristische Narrative und Methoden nicht oder nur
zum Teil anwendbar waren. Diese Perspektive wurde
maBgeblich von dem Préakolumbisten George Kubler
entwickelt: ,[..] let us suppose the idea of art can be
expanded to embrace the whole range of man-made
things, including all tools and writing in addition to
the useless, beautiful, and poetic things of the world”
(1962, 1). Kubler war ein Schiiler des franzosischen
Mediavisten Henri Focillon, der bereits 1934 einen
Schliisseltext fiir eine kunsthistorische Materialtheo-
rie verfasst hatte (Focillon 1934; Ducci 2021). Im an-
glo-amerikanischen Kontext, in dem Kubler arbeitete,
ist die Archéologie an Instituten fiir Kunstgeschich-
te oft disziplinar eingebunden (vgl. den Beitrag von
Hans Christian Hones in dieser Ausgabe, 493ff.). Fir
die Arts of the Americas und alle antiken Kulturen, de-
ren Zeugnisse liberwiegend als Grabfunde erhalten
sind, braucht es die Archaologie und den Dialog zwi-
schen Kunsthistoriker:innen, die graben und solchen,
die nicht graben.

Zum anderen entstand ein Interesse am Material ver-
mittelt durch die sogenannten Material Culture Stud-
ies (MCS) und die aus den Literaturwissenschaften
entwickelte Thing Theory (Brown 2001). Die Material
Culture Studies entwickelten sich, vergleichbar mit
den Visual Studies oder den Cultural Studies, in Ab-
grenzung zu den als etabliert und elitdr empfundenen
geisteswissenschaftlichen Disziplinen der Kunstge-
schichte, Musik- oder Literaturwissenschaften, de-
nen eine selektive, exklusive Auseinandersetzung mit
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ihren Objekten vorgeworfen wurde. Gleichzeitig ver-
bindet sie eine lange Tradition mit der Ethnographie
und der Arch&ologie, die dhnlich wie die MCS eine we-
niger strenge Unterscheidung zwischen Kunst- und
Alltagsobjekten vornehmen (vgl. Hicks 2010). Zu den
Protagonist:innen, die den material turn vorantreiben,
gehoren Anthropologen (A. Gell, D. Miller, T. Ingold),
Soziologen (B. Latour, A. Appadurai), Archdologen
(K. Knappet, L. Malafouris) und Philosoph:innen (Ben-
nett 2009).

Aufgrund dieser Interdisziplinaritat ist der material
turn in der anglo-amerikanischen Kunstgeschichte in
Anlehnung an den new materialism starker von einem
theoretischen Diskurs gepragt. So beklagt Tim Ingold
in seinem Aufsatz ,Materials against Materiality”,
dass das Material manchmal hinter der Theoretisie-
rung der Materialitdat zu verschwinden drohe (Ingold
2007). Er fordert darum eine direkte Auseinander-
setzung mit einzelnen Materialien und ihren diversen
kulturellen und geographischen Entwicklungen. Eine
solche fand in der deutschen Kunstgeschichte zu die-
sem Zeitpunktbereits statt, wie u. a. Wagners Arbeiten
zeigen. Orte, an denen Kunstgeschichte und Material
Culture Studies produktiv aufeinandertreffen, sind u.
a. das Bard Graduate Center in New York (1993 ge-
griindet) und die dort herausgegebene Zeitschrift
West 86th (Yonan 2011) sowie das Center for Material
Culture Studies der University of Delaware (2000 ge-
griindet). Eine weitere Schnittstelle bildet sich durch
die Emanzipation der Craft Studies (Adamson 2007).
In Deutschland konsolidiert sich ab den 2010er Jah-
ren ein Forschungsfeld, das von Autor:iinnen wie
Magdalena Bushart mit der von ihr und Henrike Haug
herausgegebenen Reihe Interdependenzen. Die
Kunst und ihre Techniken (2015ff.), Christine Gottler
(Burghartz/Burkart/Gottler/Rublack 2021) und einer
Folgegeneration gepréagt wird, der sich auch die bei-
den Autorinnen zuordnen (u. a. Haug 2021; Kriiger
2007; Lohr/Weppelmann 2008; Wolff 2015; Lange-
Berndt 2015). Fir aktuelle kunsthistorische Fragen
nach care, extraction, Nachhaltigkeit, Okologie oder
Kl-gesteuerter Digitalisierung ist Wissen um die ma-
teriellen Beschaffenheiten von Kunstwerken und der
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ihr innewohnenden Bedeutungsdimensionen mittler-
weile eine selbstverstandliche Voraussetzung, wie
das Programm des 2024 unter dem Thema Matter &
Materiality ausgerichteten CIHA Kongresses belegt.

Das Gewicht der Wende:

Material als Kommunikationszone
Die Frage, was die Wende zum Material fiir die Kunst-
geschichte bedeutet hat, also warum Materials
Matter, fassen wir hier kurz thematisch zusammen
und zeigen, dass eine materialorientierte kunsthisto-
rische Forschung Offnungen und Dialoge {iber Gren-
zen, Graben und Disziplinen hinweg ermdglicht.

1. Aufarbeitung einer Materialtheorie: Neben der
theoretischen und historischen Kontextualisierung
verschiedener Materialien, fiir die sie sich erfolg-
reich der toolbox des material turn bedient, hat die
Kunstgeschichte begonnen, ihre eigene verschrift-
lichte Materialgeschichte und -theorie aufzuarbeiten,
und damit einen Dialog mit der eigenen Geschichte
eroffnet. Dieser reicht exemplarisch von Plinius’ (An-
guissola/Griiner 2020) und Vasaris technischer Ein-
leitung zu den Viten Giber das anonyme Mustard Seed
Garden Manual aus China bis zu einer Wiederent-
deckung der Materialaffinitdt der Kunstgeschichts-
schreibung um und nach 1900. Dazu gehdren etwa
die Material-Phdnomenologien August Schmarsows
und Vernon Lees (Ventrella 2018), die Materialsen-
sibilitdt Heinrich Wolfflins (Teutenberg 2019), Alois
Riegls Spatromische Kunstindustrie, die kunst- und
materialtheoretische Diskurse verzahnt (Riegl 1901),
sowie die Schriften von John Dewey, Henri Focillon,
Rudolf Arnheim oder Tanizaki Jun’ichiro.

2. Transhistorisch und global: Eine materialorientierte
Kunstgeschichte ist per se transhistorisch orientiert.
So kann sie Graben tiberwinden, die dem Fach durch
seine Einteilung in Epochen eingeschrieben sind. Das
gleiche gilt fiir die geopolitischen Urspriinge und Tra-
jekte kiinstlerischer Materialien, deren Erforschung
eine global orientierte Kunstgeschichte stimuliert.

3. Intra- und interdisziplinar: Das gemeinsame In-
teresse an Materialien fiihrt zu interdisziplindrem
Austausch und Kooperationen, z. B. mit der Archéo-
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| Abb. 2 | Unbekannte/r Hersteller:in, Behalter mit Blattgold.

Teil einer Object Lesson Box, England, ca. 1850. 2,5 x 4 cm. Berlin,

Werkbundarchiv — Museum der Dinge. Foto: Armin Herrmann

logie, der Technikgeschichte, der Wirtschafts- oder
der Wissenschaftsgeschichte (besonders am Max-
Planck Institut flir Wissenschaftsgeschichte in Ber-
lin). Im anglo-amerikanischen Raum hat die Wissen-
schaftshistorikerin Pamela H. Smith mit dem Making
& Knowing Project auf der Basis der Traktatliteratur
des 16. Jahrhunderts historische Herstellungstech-
niken und Materialpraktiken rekonstruiert. Jennifer
Roberts hat dhnliche Projekte fiir die Geschichte
der Druckkunst der Moderne verfolgt (Smith 2022;
Roberts 2024). Eine weitere Briicke hat die material-
affine Kunstgeschichte zu den Restaurierungs- und
Konservierungswissenschaften gebaut, die lange
auf ,Hilfswissenschaften” der Kunstgeschichte re-
duziert worden waren und die sich {ber ihre natur-
wissenschaftlichen Methoden selbst von der Kunst-
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geschichte abgrenzten. Wenn diese Zusammenar-
beit sich international mittlerweile als Technical Art
History etabliert hat (vgl. Voices 2022), sind es in
Deutschland vorrangig individuelle Kooperationen
zwischen Kunsthistoriker:innen an Universitdaten und
Kunsthochschulen und Restaurierungs- und Konser-
vierungswissenschaftler:innen (z. B. Doerner Institut,
Miinchen; Institut fiir Restaurierungs- und Konservie-
rungswissenschaft, TH Koln; Studiengédnge fiir Kon-
servierung und Restaurierung an den Akademien der
bildenden Kiinste in Stuttgart und Wien) sowie die
von der DFG finanzierten Projekte wie Dimensionen
der techne in den Kiinsten” oder Matters of Activi-
ty, die einer technischen Kunstgeschichte den Weg
ebnen. Auch hier ero6ffnet das Denken mit Material
global eine kritische Perspektive: In einer die Konser-
vierung inkludierenden Kunstgeschichte begegnen
sich mit Blick auf die Materialfrage zwei sehr gegen-
satzliche Vorstellungen. In Asien bedeutet, etwas zu
,bewahren®, bisweilen aus einer européischen oder
eurozentrischen Sicht heraus, einen Akt der ,Zersto-
rung”“ zu vollziehen, wahrend vice versa der Versuch,
die letzten Reste originaler Materialitat zu bewahren,
zu einer totalen Zerstérung des ,Originals” fiihren
kann, weil nur noch das Fragment, aber nicht mehr
das Ganze wahrnehmbar und benutzbar ist (Miller/
Kai Poh 2022). Insgesamt hat der material turn in den
Restaurierungs- und Konservierungswissenschaften
zu einer starkeren Theorieorientierung gefiihrt und
der Kunstgeschichte gezeigt, dass es sich auszahlt,
die eigene naturwissenschaftliche Seite ernst zu
nehmen (Huth/Stahlbuhk 2019; Leonhard/Burnstock
2024). Die institutionelle Verankerung einer techni-
schen Kunstgeschichte in Deutschland gestaltet sich
mit wenigen Lehrstiihlen, die sich explizit mit dem
Material der Kunst beschéftigen (z. B. TU Berlin, Uni-
versitat Bamberg), noch zégerlich.

Die Offnung gegeniiber anderen Disziplinen hat auch
neue Methoden eroffnet, etwa die teilnehmende Ob-
servation, Rekonstruktion und Re-Enactment (vgl.
Dupré et al. 2021), die sich nicht nur in der Forschung
sondern auch in der Lehre auswirken, wo objekt- und
materialbasierte Anséatze in der Zusammenarbeit mit

Kunstchronik. Monatsschrift fir Kunstwissenschaft

1465

Kunsthochschulen und der Lehrer:innenausbildung
erprobt werden und Eingang in kunsthistorische Stu-
diengange finden: zum Beispiel im Menzel-Dach der
Humboldt-Universitat, wo Kunsthistoriker:innen wie-
der hands-on Materialwissen vermittelt wird.
Zusammenfassend kann man als den Gewinn einer
materialbewussten Kunstgeschichte die Fahigkeit
bezeichnen, theoretische und kulturwissenschaft-
liche Perspektiven mit Erkenntnissen aus Praktiken
der Herstellung, technischen Analyse und Konser-
vierung zu verbinden. Eine materialbewusste Kunst-
geschichte ist nicht nur offen, sie ist future proof.
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