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H
orst Bredekamp hat Grund zu 

zwei Danksagungen. Er widmet 

im Vorwort den Band den „Zu- 

fallsbildern der Wolkengebirge, die mir chimaren- 

haft liber die Marsch entgegenkamen, wahrend 

ich die Eigenaktivitat der Bilder gedanklich zu fi- 

xieren suchte.“ Die zweite Danksagung, die das 

Buch beschlieBt, gilt den vielen international arri- 

vierten Forschern, die Hilfestellungen geleistet 

haben. Man erfahrt auch, dass er am Wissen- 

schaftskolleg zu Berlin, dem er als Permanent Fel

low besonders verbunden ist, an einer Arbeits- 

gruppe zu Lukrez teilgenommen hat. Diese Mittei- 

lung liefert fur die inspirierenden Wolken die wis- 

senschaftliche Erklarung. Lukrez war liber Epikur 

mit der Bilderlehre Demokrits vertraut: Die Ge- 

genstande stofien selbst materielle Eidola, namlich 

Atomgeflechte aus, die den Luftraum erflillen und 

auf unterschiedlichen Wegen in die Seele gelan- 

gen. Lukrez erklart damit die Traume, aber auch 

die Wolken, deren Gebilde fortwahrend die Atom

geflechte neu zusammensetzen. Oft sind darin 

noch fragmentierte Bilder erkennbar, die in neuen 

Kombinationen mitunter chimarenhafte Gestal- 

ten ergeben. Auf Lukrez kommt Bredekamp erst 

spat unter der Uberschrift „Bildspiele der Natur“ 

zu sprechen, obwohl das Bild, das die Wahrneh- 

mung beherrscht, aber nicht von der Wahrneh- 

mung beherrscht wird, das Thema des Buches ist.

Steht diese Feststellung nicht im Gegensatz 

zum Titel des Buches Theorie des Bildakts? Der Le

ser ist auf der richtigen Fahrte, wenn er hier eine 

Analogic zur Sprachtheorie, zur Theorie des 

Sprechaktes vermutet, die besonders mit den Na- 

men Austin und Searle verbunden ist. Bilder sollen 

als universelie visuelle Sprache verstanden wer- 

den. Dem Versuch Kjorups, einen Bildakt zu den- 

ken, in dem Worter durch Bilder ersetzt werden, 

wird die Idee entgegengehalten, das Bild an die 

Stelle des Sprechers zu setzen. Wenn die Sprache 

als Subjekt gedacht wird, dann spricht die Sprache 

durch den Sprechenden. Wird so das Bild zum 

agierenden Subjekt und der Wahrnehmende zum 

Werkzeug des Bildes? Sind die Bilder die Sprache 

der Wahrnehmung?

Im Wechselspiel mit dem Betrachter soli die la

tent vorhandene Kraft zur AuBenwirkung das 

Flihlen, Denken und Handeln beeinflussen oder 

bestimmen konnen. Bredekamp bezieht sich auf 

die Inversion der Wortbedeutung von endrgeia, im 

Sinne der in die Augen fallenden Klarheit. Diese 

Wirkkraft auBert sich im schematischen Bildakt, 

der Korpergestalten zum Bild und zum Vorbild 

macht, dann im substitutiven Bildakt, der durch 

den Austausch von Bild und Korper das Bild als 

Substitut des dargestellten Korpers erscheinen 

lasst, schlieBlich im intrinsischen Bildakt, in dem 

die gestaltete Form selbstreflexiv wirkt. Am Ende 

des Bandes wird die Binnengliederung dieser Un- 

terscheidungen in einer Kategorientafel vorge- 

fiihrt (327).

WAS IST DAS BILD?

Ein Bild ist ein Artefakt. Von Bildern ist zu spre

chen, wenn Naturdinge ein Minimum menschli- 

cher Bearbeitung aufweisen. Damit fiihrt Brede

kamp den Leser in die Steinzeit, in der er auch 

schon die Anfange der „ikonischen Differenz“ 

(Gottfried Boehm) findet: „Mensch ist, wer Natur-
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gebilde in Bilder umzuformen und diese als eigene 

Sphare zu bestimmen weifi“ (28). Der Einteilung 

des Bildaktes entsprechend kommt Bredekamp 

auf Platon, Heidegger und Lacan zu sprechen und 

schafft damit eine eigentumliche Trilogie. Platon 

verdankt er - iiber Catoni - den Begriff des Sche

mas. Schemata sind regelmaBig erzeugte Gestal- 

ten, etwa Muster korperlicher Bewegungen, so in 

Tanzfiguren oder gestischen Zeichen. Bredekamp 

zitiert die Nomoi (656d), die ausfiihren, dass die 

Menschenbilder der agyptischen Kunst deshalb 

fiber einen groBen Zeitraum keinen Wandel erfah- 

ren hatten, weil die Agypter ubereingekommen 

seien, die jungen Manner an schone Korperhal- 

tungen (kald schemata) zu gewohnen und daher 

den Malern nicht erlaubten, Neuerungen einzu- 

fiihren. Bredekamp versteht hier Platon so, dass 

nach dessen Wunschvorstellung Bilder die Pri- 

marinstanzen der kulturellen Gemeinschaft seien.

Es verwundert, dass Bredekamp im Referat 

von Lacan diesen nur als Zeugen der Blickaktivitat 

des Bildes zitiert, nicht aber als Mahner, der dar- 

auf verweist, dass man nicht fiber die Formierung 

des Sehens durch das Bild sprechen kann, ohne 

fiber Wahrnehmung und ihre unterschiedlichen 

Funktionen zu reden. Diese Feststellung mag er- 

staunen, wird doch in dem Buch standig iiber 

Wahrnehmung gesprochen, aber nur als Entfal

tung des Bildaktes, nicht aber fiber ein Vermbgen, 

das eines sensitiven Materials bedarf, das Identifi- 

kationsmuster, Antizipationen, das heiBt visuelle 

Abstraktionen ausbilden muss, standig zu Interpo- 

lationen gezwungen ist und synthetisch verfahrt, 

das nicht nur rezeptiv, sondern ebenso projektiv 

ist. Aber kann nicht Bredekamp antworten, dass 

all dies die Bilder enthielten? Ist das nicht nur ein 

kleinlicher Einwand der Subjektphilosophie? Ver- 

kennt dieser Einwand nicht, dass nicht ein Wahr- 

nehmungsbild vom Gegenstand der Wahrneh

mung zu unterscheiden ist, dass vielmehr das Bild 

ein Objekt ist, das die Regeln der Wahrnehmung 

diktiert und somit zugleich als Subjekt agiert? 

Wennjedoch die Bilder die Sprache der Wahrneh

mung und zugleich selbst der Sprecher sind, wie 

kann sich dann der Wahrnehmende in dieser 

Sprache ausdriicken?

Diese Frage zeigt, was Bredekamp an Platon 

nicht interessiert: Ihn interessiert nicht der Philo- 

soph, der sich mit visuellen und memorativen 

Transformationsprozessen beschaftigt hat. Eben- 

sowenig interessiert er sich fur die Verschrankung 

visueller Abstraktionen und identitatsstiftender 

Prinzipien. Bredekamp fehlen die bohrenden Fra- 

gen des Sokrates. Er schafft sich keine Gegenposi- 

tionen, an denen er sich abarbeitet. Eine solche 

mogliche Gegenposition stellte etwa das spezifi- 

sche Verstandnis der Nomoi dar, das auf Basis der 

Semiotik entwickelt werden konnte. Wenn die 

Agypter Schemata als Norm etablierten, dann 

wurden aus natfirlichen Korperzeichen symboli- 

sche, die, als Kommunikationscodes fungierend, 

alien Mitgliedern der Kommunikationsgemein- 

schaft bekannt und insofern beherrschbar waren 

(Luhmann). Ein Handeln aufgrund solcher Codes 

sagt fiber das individuelle Empfinden und Denken 

nichts aus. Aber braucht Bredekamp noch Gegen- 

positionen, die sich in detaillierten Fragen auBern? 

Versteht er doch sein Buch als radikale Wendung 

von der subjektiven Bildvorstellung zum Bild und 

damit als kompromisslose Absage an jede Position, 

die im Denken die Wahrheit, im Bild aber die Tau- 

schung wahnt. Bredekamp denkt die „Theorie des 

Bildaktes“ als Theorie des iconic turn. Dieser steht 

damit auf dem Prfifstand.

UND WAS IST DER BILDAKT?

Der Bildakt hat eine Vorgeschichte. Das Bild muss 

lernen, Ich zu sagen. Inschriften archaischer 

Kunstwerke sprechen schon in Ichform und be- 

zeugen, dass sie gemacht worden sind. Noch Jan 

van Eyck kann signieren: JOH(ANN)ES DE 

EYCK ME FECIT. Nach Bredekamp prasentieren 

van Eycks Inschriften die Doppelexistenz des 

Werks als geschaffenes Objekt und autonomes 

Subjekt. Aber auch noch im 20. Jh. ist die Traditi

on der in Ich-Form sprechenden Werke nicht ab- 

gerissen. Die Zerstbrungsbilder der Niki de Saint 

Phalle sind als deren Alter ego zu erkennen, das ih

re traumatischen Erfahrungen ins Werk transpor- 

tiert. Das von Bredekamp supponierte Spektrum 

des schematischen Bildaktes ist breit. Das Bild will 

musterhaft auf den Betrachter wirken. Das gelingt
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REZENSION

besonders, wenn Bilder lebendig werden oder Le- 

bendigkeit simulieren. Vollkommen ist die Ver- 

schmelzungvon Bild und Leben in den tableaux vi- 

vants, die selbst wieder Imitationen von Bildern 

sein konnen. Eine andere Spielart ist der Automat, 

der schlieBlich in der Gestalt der Tisch Tdnzer von 

Stephan von Huene den Betrachter, der durch ei- 

nen Lichtimpuls das Tischtanztheater in Gang 

setzt, zum Mitakteur macht. Und wiederum kann 

der Android selbst zum Vorbild eines tanzenden 

Menschen werden, wie es fur Michael Jackson di- 

agnostiziert wird.

Auch die Venus, die beim Betrachter Lust er- 

regt, gehort dem schematischen Bildakt an. Sie re- 

prasentiert die Kategorie der Animation. Erinnert 

wird an die Aphrodite von Knidos des Praxiteles - 

in diesem Zusammenhang ware eine nahere Be- 

schaftigung mit Gorgias lohnend gewesen. 

Zwangslaufig wird der Mythos von Pygmalion und 

Galathea zitiert, auf den wiederum die Surreali- 

sten in vielen Versuchen reagierten. Die biofakti- 

sche Organik - lebende Organismen werden zur 

Kunst erklart oder mehr zu deren Experimentier- 

feld - sei nur als Begriff erwahnt, der den Uber

gang zum substitutiven Bildakt darstellt.

DIE UNERSCHOPFLICHE BILDERFLUT

WIRD REFLEXIV

Die Bredekampsche Bilderflut ist nicht aufzuhal- 

ten: Im Eiltempo folgt ein Bild dem anderen. Sie 

entwickelt sich aus der Fiille des Materials und aus 

der kategorialen Verfiigung, die freilich fragen 

lasst, ob der Autor die Bilder nicht doch eher als 

Objekte behandelt, obgleich er sie als Subjekte 

verstanden wissen will. Das Paradebeispiel des 

Austauschs von Korper und Bild ist die Vera icon 

und ihre byzantinischen Vorformen, vornehmlich 

das Mandylion. Tritt man aus dem Sturzbach der 

Bilder heraus und fragt, was die Bedingung der 

Moglichkeit sei, dass das Mandylion die wahre 

Gestalt Christi offenbaren, sie durch korperliche 

Beriihrung mit dem Archetyp beglaubigen oder so- 

gar als Kbrperreliquie manifestieren sollte, so 

mussten hier mehrere Faktoren genannt werden: 

zumindest die Legendenbildung, die Bedeu- 

tung des wiederzuerkennenden Herrscherbildes, 

transformiert in das Bild des wiederzuerkennen

den wiederkommenden himmlischen Konigs, die 

Konventionalisierung des Bildes und die offentli- 

che paraliturgische und schliefilich liturgische 

Funktion. Sind das Bedingungen, die den Bildakt 

relativieren und Abhangigkeiten aufzeigen, oder 

sind sie eher Schleifspuren, die die Handlanger 

des Bildaktes hinterlassen haben? Oder ist das zu 

traditionell gedacht? Ist alles, was vom Bild ergrif- 

fen wird, eben Bild?

Wahrend die Zuordnung des Materials bis zu 

diesem Punkt keine grohere Schwierigkeit bereitet 

hat, wird das nun beim intrinsischen Bildakt an- 

ders. Die Bestimmung, was an den Bildern Form 

als Form sei, wirft Probleme auf, denen hier nicht 

weiter nachgegangen werden soli. Eine der 

Grundfiguren des intrinsischen Bildakts behan- 

deln Cusanus’ Reflexionen zu einem Typus der Ve

ra icon, die von der Beobachtung ausgehen, dass 

aus verschiedenen Betrachterpositionen der im- 

mergleiche Eindruck entstehe, Gott schaue denje- 

weiligen Betrachter an. Da Bredekamp nur das 

Bild kennt, fallen diese Reflexionen allein der 

Sphare des Bildes zu: Das Bild denkt sich selbst. 

Das Bild schafft die Vorstellung, vom Bild gesehen 

zu werden. So aber konnen die visuellen Abstrak- 

tionen, die Analogiebildungen zum Visuellen im 

Denken, die am knappsten mit Kants Formulie- 

rung der „intellektuellen Anschauung“ zu benen- 

nen sind, nicht erfasst werden - womit wir wieder 

bei Platon angelangt waren. Die Frage, welchen 

Anted Artefakte am Denken haben, kann ebenso- 

wenig beantwortet werden wie die Frage nach 

dem Anteil an der Wahrnehmung, weil beide Fra

gen in Bredekamps Modell immer schon beant

wortet sind, beantwortet durch die Zuruckfiihrung 

auf ein Prinzip, das eine Binnengliederung, aber 

keine Sprengung zulasst. Die Erklarung durch ein 

Prinzip in dessen Selbsterklarung zu verwandeln 

und damit Eigenes als Fremdes erscheinen zu las- 

sen, schafft einen magischen Reiz und ist als auf- 

riittelnde Irritation durchaus anregend; aber ein 

solches Verfahren ist bald ausgereizt.

Derjenige Teil des Buches, der dem intrinsi

schen Bildakt gewidmet ist, endet mit Reflexionen 

zur „Pathosformel“. Nach dem Referat Brede-
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kamps stellte Warburg das „Pathos als momentan 

gesteigerte, kbrperliche Reaktion einer erschiitter- 

ten Seele gegen das Ethos als bestandiges Charak- 

terelement, dem die Gefuhlskontrolle als ,Forme!’ 

obliegt. [...] Die Fahigkeit der Pathosformel zur In

version (wenn etwa der Padagoge der Niobiden in 

einen griiBenden David verwandelt wird) markiert 

ihre Distanz zum Topos" (298 f.). Das erklart, wie- 

so die „Pathosformel" nicht unter den schemati- 

schen Bildakt eingeordnet wird, sondern der refle- 

xiven Struktur des intrinsischen Bildaktes ange- 

hbrt, der zur Distanzbildungfahigist. „Kbrper kbn- 

nen zerstort werden im Namen von Bildern: hierin 

liegt die substitutive Pervertierung. Bilder kbnnen 

jene Zerstdrungskrafte aber auch in einer Entla- 

stungsstrategie bandigen: diese Moglichkeit liegt 

in den Pathosformein. " (305)

was ist nun erreicht? Das Bild entfaltet 

sich in Kontakt zum Betrachter. Da aber das Be- 

trachten selbst durch das Bild definiert wird, bleibt 

das Bild dabei selbstreferentiell. Die Unterschei- 

dungen des Bildaktes sind systematische Distink- 

tionen der visuellen Sprache des Menschen und 

legen doch eine historische Entwicklung nahe. 

Wahrend das Schema den Korper in ein Bild ver

wandelt, wohnt dem intrinsischen Bildakt wesent- 

lich die Fahigkeit zur Distanzbildung inne. Es 

kann daher nicht am Anfang der Menschheitsge- 

schichte stehen. Da das Artefakt den Menschen 

als homo faber definiert, bedarf es nach Brede- 

kamp zusatzlich noch der anthropologischen Er- 

klarung des Bildaktes. Warburg und Levi-Strauss 

bilden hier die Briicke zur Evolutionstheorie Dar

wins.

Den Gegenpol stellt der Begriff der Aufklarung 

dar, der unter Bezug auf Adorno und Habermas als 

„bildaktive Aufklarung" ins Spiel gebracht wird. 

Hier steht Bredekamp am Scheideweg: „Als sol

dier [als homo faber] schafft er eine Welt der Arte- 

fakte, die er subjektiv produziert hat, die ihm aber 

als eine objektive Eigenwelt nach Art des Fleder- 

maus-Prinzips entgegenkommt. Zwischen den 

Bildern und den Menschen treten Wahrneh- 

mungsresonanzen auf, die zum erkenntnistheore- 

tischen Rahmen des Enaktivismus gehbren" (325). 

Aufklarung vollzieht sich so im intrinsischen Bild

akt selbst. Kants bekannte Aussage, „Aufklarung 

ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst 

verschuldeten Unmiindigkeit", konnte man aber 

auch auf den Bildakt beziehen. Zumindest bedeu- 

tet Aufklarung durch Vernunft, in unterschiedli- 

chen Vorstellungswelten die gleichen Argumenta- 

tionsstrukturen erkennen zu kbnnen.

Bredekamp argumentiert bis zum Schluss kon- 

sequent, indem in alien Phasen der Bildentfaltung 

fur ihn das Bild das Agierende, das Wahrnehmen 

des Subjekts aber, so muss man aristotelisch fol- 

gern, ein blohes Erleiden ist. Der Bildakt tritt an 

die Stelle des Nous, und das Bild ist das Noeton. 

Bredekamp demonstriert, wie der iconic turn zu ei- 

nem Imagozentrismus fiihrt, der - ohne Unglau- 

ben - zwangslaufig das Denkverbot zur Konse- 

quenz hatte. Aber so sollte das Buch nicht gelesen 

werden. Es ist ein intellektuelles Spiel, das Mit- 

spieler, aber vor allem Gegenspieler braucht; es ist 

ein Spiel, das eine Art Bildermaschine zur Verfii- 

gung stellt, an der man ausprobieren kann, was bei 

einer Veranderung der Versuchsanordnung je- 

weils herauskommen kann.
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