
Rezensionen

Zustand entfernt sind, datiert man um 1458- 

60; ein Vorentwurf dazu (Wien, Akademie der 

Bildenden Kiinste, Inv. Nr. 17.050) rnuE noch 

etwas friiher liegen. In diesen Jahren begannen 

aufwendige AusstattungsmaEnahmen: Der 

singulare groEe Skulpturenzyklus ftir die 

Langhauswande und -pfeiler (nach dem Stilbe- 

fund groEenteils 5oer und doer fahre), die 

Langhausaltare (Weihen 1460-65) und der 

Puchheim-Baldachin (nach Boker ca. 1465) - 

all dies wirft die Frage auf, ob die Stadt und 

ihre Burger wirklich so viel Geld ftir die raffi- 

nierte Ausgestaltung der Kirche aufgewendet 

haben, wenn noch nicht abzusehen war, wann 

sich die Bauhiitte der Frage der Gewdlbe 

annehmen wiirde.

AbschlieEend sei daran erinnert, daE, wenn 

der Stephansdom wirklich als ein gebautes 

»Sinnbild fiir das Haus Osterreich« (Bokers 

Untertitel) gedeutet werden soil, auch die 

Rolle der Wiener Burger betont werden muE. 

Wie etwa die erhaltenen Rechnungsbiicher 

belegen, war es die Stadt, welche die finanzi- 

elle Hauptlast trug. Und auch wenn Friedrich 

III. ab ca. 1465 verstarkt Interesse zeigte, war 

er alles andere als ein Mustermazen: Verspro- 

chenes Geld kam oft genug nicht, und soweit 

die von ihm geleisteten Beitrage dokumentiert 

sind, deckten sie nur einen kleinen Teil der lau- 

fenden Kosten. Vergleicht man diese Aufwen- 

dungen mit seinem prachtvollen Grabmal und 

der (verlorenen) Messingtafel im Chor, die ihn 

als Forderer prasentierte, wird man an die 

Strategic seines Ahnen Rudolf erinnert. Beide 

Landesherren kiimmerten sich um den rechtli- 

chen Status der Stephanskirche und scheinen 

dem Bauprojekt auch Impulse gegeben zu 

haben, doch ohne es entschlossen oder nach- 

haltig zu finanzieren. Hier sprangen die Bur­

ger ein, die aber sicher noch andere Interessen 

verfolgten, als das Haus Osterreich zu feiern. 

Es ist auch dieses Spannungsfeld unter den 

Forderern der Kirche, den Wiener Biirgern auf 

der einen und den Habsburgern auf der ande- 

ren Seite, auf welches das hier besprochene 

Buch neues Licht wirft.

Nicht nur das Bauwerk steht durch Bokers 

Forschungen anders da als zuvor, es steht auch 

anders in der Geschichte und Kultur seiner 

Zeit und will insgesamt neu gelesen werden: 

Als dynamischer Kompositbau, der seinen 

Plan nach und nach aus sich selbst ent- 

wickelte, als Ort monumentaler Skulpturen- 

programme, wie es keine vergleichbaren im 

Europa des 14. und 15. Jh.s gibt, als Schau- 

platz, wo biirgerliche und hofische Formen 

von Frommigkeit und Selbstdarstellung einan- 

der begegneten, als Zentrum einer politische 

und kulturelle Grenzen iibergreifenden Archi- 

tekturlandschaft.

(Fiir die kritische Lektiire sei Hellmut Lorenz 

und Marc Carel Schurr gedankt.)

Tim Juckes, Michael Viktor Schwarz

Christopher White

The Later Flemish Pictures in the Royal Collection of Her Maj­

esty the Queen

London, Royal Collection Publications 2007. 421 8. mit farb. und sw. Abb. ISBN 

978-1-902163-63-5

Seit 1963 erscheinen in groEen Abstanden die 

wissenschaftlichen Kataloge der Gemalde der 

englischen Royal Collection, jeweils von aus- 

gewiesenen Spezialisten bearbeitet. Nach 

Lome Campbells Early Flemish Pictures von 

1985 liegen nun die Later Flemish Pictures 

von Christopher White vor, der bereits 1982 

die Dutch Pictures mit 147 Bildern des 17.
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gar nicht vertreten. Der Spezialist ist dankbar, 

in dem Katalog kaum bekannte Kleinmeister 

mit signierten Werken kennenzulernen: Jacob 

de Formentrou, Marc Antonio Garibaldo, 

Petrus Janssens, Vincent Malo, Gerard Tho­

mas oder Nicolas Vleys.

Bei einem Dutzend Bildern konnte White die 

traditionellen Hauszuschreibungen korrigie- 

ren, worunter hervorzuheben sind das bemer- 

kenswerte Galeriebild des nahezu unbekann- 

ten Jacob de Formentrou (erwahnt 1640 in 

Antwerpen als Lehrling und 1659 als Mei­

ster), eine schone Landschaft von Martin Rij- 

kaert (Nr. 56; bislang Roland Savery), eine 

Landschaft von Frederik van Valckenborch 

(Nr. 129; bisher Jan Brueghel d.A.) und das 

rubensartige Gemalde Tomyris und Kyros des 

wenig bekannten Antwerpener Victor Wolf- 

voet (1612-52; Nr. 137).

Die Kunstlerviten sind kurz und knapp gefaEt, 

gelegentlich erfrischend lapidar, wie am Ende 

von Rijkaerts Leben »He was a landscape 

painter«. Die Bildbeschreibungen zeichnen 

sich durch grofie Genauigkeit in der Bestim- 

mung der einzelnen Gegenstande aus. 

Kostiime und Stillebenutensilien werden in 

Fachausdriicken aufgefiihrt und auch die exo- 

tischen Tiere genau bestimmt, Blumen mit den 

lateinischen botanischen Namen benannt, 

aber zu Recht nur zuriickhaltend symbolisch 

gedeutet.

Die Neugierde des Lesers richtet sich vor allem 

auf die Rubens-Bilder, von denen viele zu 

den bedeutenden innerhalb seines Werkes 

gehoren. Daher ist es auch angemessen, dass 

Rubens mit 104 Seiten ein Viertel des Textes 

gewidmet wird. Dabei erfreut aber auch die 

Darstellung der weniger bekannten, nicht 

uberall publizierten Bilder, die hier nun aus- 

fiihrlich vorgestellt werden, z. B. das wohl 

1628 entstandene Bildnis van Dycks (Kat. Nr. 

60) oder das Reiterportrait von Rodrigo 

Calderon (Kat. Nr. 66). Der von Victoria so 

geliebte Pythagoras, der aus Rubens’ Besitz 

stammend als »Exemplum des Vegetarier- 

tums« das Speisezimmer des Maiers geziert 

haben mag, ist in seinem umfassenden Inhalt 

erst kiirzlich von Elizabeth McGrath erkannt 

und nun hier in alien Bedeutungsfacetten vor­

gestellt.

Merkwiirdigerweise wurde das besonders 

schone Prauenportrait (Kat. Nr. 62) bisher in 

der breiteren Rubens-Literatur wenig beach- 

tet, wahrend die schwer beschadigte Riick- 

seite, die Skizze zu einer Occasio-Allegorie, in 

letzter Zeit haufig diskutiert wurde. Die Tafel 

ist rechts und unten angestiickt - wie bekannt- 

lich haufig bei Rubens. Das Brustportrait 

wurde zum Dreiviertelbildnis erweitert, 

wodurch mehr Raum und Volumen gewonnen 

wurde. Mit der Vergrdfserung wurde die 

Handhaltung leicht verandert, was eine Ront- 

genaufnahme bezeugt. Wegen der Provenienz 

des Bildes aus der weiteren Umgebung von 

Helene Fourments Familie wird auch die 

unbekannte Dargestellte aus diesem Kreis zu 

identifizieren sein. Nur seiten hat Rubens eine 

Tafel beidseitig benutzt, in den zwei anderen 

Fallen (Frankfurt, Held Nrn. 89/384 und 

Miinchen, Held Nrn. 61/300) handelt es sich 

jeweils um Skizzen, also Werkstiicke im 

Arbeitsprozefi fur den internen Gebrauch, 

deren eine Seite (recto) verworfen und dann 

riickseitig erneut verwendet wurde. Hier ist 

aber ratselhafterweise ein vollendetes Frauen- 

portrait als iiberfliissig erachtet und die Tafel 

riickseitig zum zweiten Mai gebraucht wor- 

den.

Technische Untersuchungen sind bei einigen 

Bildern erstmals, bei anderen erneut mit neuen 

Erkenntnissen durchgefiihrt worden. Repro- 

duktion der Infrarot- und Rontgenaufnahmen 

und der Brettschemata machen Bildgenese und 

Veranderungen nachvollziehbar. In der Hl. 

Familie (Kat. Nr. 59) gab es eine wesentliche 

Veranderung in der Haltung des Kindes. Nach 

der rezenten Reinigung des Bildes konnte 

White feststellen, dafi der untere, spater zuge- 

fiigte Teil von Rubens’ Hand stammt.

Anstiickungen finden sich besonders oft in 

Rubens’ Landschaften. Das hier erstmals ver- 

offentlichte Brettschema der Farm von Laken
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(Nr. 58) zeigt, dal? auch diese friihe Landschaft 

oben und beidseitig erweitert wurde, das 

Kernstiick gleichsam gewachsen ist. Die Land­

schaft mit dem hl. Georg (Nr. 63) wurde zwei- 

mal angestiickt, in der ersten ist die Erzahlung 

mehrfigurig und reicher geworden, die Erzah­

lung wird szenenreich, entwickelt sich sozusa- 

gen von der Novelle zum Roman. Die zweite 

und letzte Erweiterung mit den aul?eren Strei- 

fen gab der Komposition mehr Raum. Friiher 

geaufierte Zweifel an der Authentizitat der 

letzteren - linken und oberen - fliichtig gemal- 

ten Anstiickungen konnte White zerstreuen. 

Auch in anderen Bildern sind bei den erwiese- 

nermal?en eigenhandigen Anstiickungen oft 

verschiedene Malweisen zu beobachten.

Die Plananderungen, spontan oder auch lang 

bedacht, sind bekanntlich geradezu typisch fiir 

Rubens. Mit ihren Enthiillungen konnen wir 

dem Maier gleichsam bei der Arbeit uber die 

Schulter schauen und seine Bildgedanken ver­

folgen. Man weil?, wie schwer die Verande- 

rungen, Ubermalungen und Anstiickungen oft 

sogar vor dem Original zu erkennen sind. 

White macht sie uns auch mit dem gedruckten 

Wort sichtbar, wir folgen seinen komplexen 

Beobachtungen und akzeptieren seine Riick- 

schliisse.

Die Royal Collection erlaubt - wie gesagt - 

keine Gesamtdarstellung der Flamischen 

Barockmalerei. Der Katalog aber erschliefit 

die einzelnen Bilder griindlich, wortlich bis 

unter die Grundierung. White erweist sich 

wieder einmal als Meister, komplizierte Sach- 

verhalte auf einfache Weise anschaulich zu 

machen und den Leser auf seine Erkundungen 

mitzunehmen.

Konrad Renger

Kirsten Aschengreen Piacenti und John Boardman

Ancient and Modern Gems and Jewels in the Collection of Her

Majesty the Queen

London, Royal Collection Publications 2008. 304 S., 626 farb. Abb., ISBN 978 1 

902163 47 5

Die Gemmen- und Juwelensammlung von 

Kbnigin Elisabeth II, die seit 1838 auf Schlol? 

Windsor verwahrt wird, ist kein homogenes 

Gebilde, das von einem oder mehreren kennt- 

nisreichen Sammlern zusammengetragen 

wurde. Abgesehen von den Auftragen, die 

Heinrich VIII. und Elisabeth I. an die besten 

Kiinstler ihrer Zeit vergaben, wurde sie im 

Laufe der Jahrhunderte aus verschiedenen 

Quellen bereichert, im 17. Jh. vor allem durch 

Heinrich, Prince of Wales, im 18. durch Koni- 

gin Caroline von Ansbach, ihren Enkel Georg 

III. und durch Georg IV.

Von den 277 Gemmen sind 23 antik, eine aus 

dem 13. Jh., die iibrigen entstanden vom 16. 

bis zum 19. Jh., hinzukommen einige 

Schmuckstiicke und Orden sowie ein mit 

Kameen besetzter Humpen von 1823, drei von 

einem Kameo besetzte Schnupftabakdosen 

und eine Parure mit Kameen in Rubinfassun- 

gen. Verglichen mit anderen Gemmensamm- 

lungen europaischer Fiirsten ist die nun erst- 

mals vollstandig publizierte Sammlung nicht 

sehr umfangreich.

Die Quellenlage ist streckenweise sparlich, 

daher bleiben zahlreiche Provenienzen unge- 

klart. Zwar existiert fiir Heinrich VIII. ein 

Gemmeninventar, und von Elisabeth I. ist 

grofies Interesse fiir Gemmen bezeugt, doch 

sind sichere Identifizierungen von Objekten 

aus ihrem Besitz nicht mbglich. Das friiheste 

Inventar mit genaueren Angaben verfal?te 

Abraham van der Doort 1639, danach ging 

wahrend des Biirgerkrieges manches verloren
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