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Sammlungen

Mutationen

Zum Paradigmenwechsel im Museums- und Aﬁsstellungsbetrieb

Soeben bekriftigt der Deutsche Museums-
bund in einer Resolution das Basisverstindnis
seiner Mitglieder — die wissenschaftliche
Sicherung, Betreuung und Vermittlung des
Kulturguts ist unabdingbare Basis musealer
Institutionen. Es geht um Grundwerte der
Gesellschaft und um die Praxis von Kunst und
Kultur als gleichermaflen individuelles wie
kollektives Bediirfnis. Diesem erkennt die All-
gemeinheit lingst Notwendigkeit, die politi-
sche Verwaltung hingegen noch immer aus
grundsitzlichen Erwidgungen der Selbstbe-
stimmung und Staatsfreiheit der Kunst den
Status einer »freiwilligen Aufgabe« zu. Letz-
tere ist bislang durchaus generds bedacht wor-
den und wird es noch, sicht man sich die
»Spielpldne« von Museen und Ausstellungsin-
stitutionen selbst in den rezessiven goer Jahren
an. Jedenfalls nimmt sich das Erscheinungs-
bild der Museen oder, wenn man so will in der

Sprachlichkeit der Datenindustrie, die Benut-
zeroberflache und die Software ungemein viel-
taltig, in Einzelfdllen sogar nach wie vor tippig
aus. Auch die Hardware, die Architektur als
Gehause, kam dabei nicht zu kurz.

Aber: Wieviel Kunst und Geschichte, Produ-
zenten und Hiter braucht das Land? Keiner
kann es sagen. Wohl niemand ist in der Lage,
zentral und quantitativ Angebot und Nach-
frage zu steuern oder gar zu evaluieren. Je
nach Standpunkt und Betroffenheit, vor allem
wenn es um die damit verbundenen gesell-
schaftlichen Ziele und ihre Kosten geht, kann
es den einen nicht genug sein, ist es den ande-
ren in der Verhiltnismafigkeit dafiir aufge-
wandter Mittel im Verteilungskampf der
Staatsfiirsorge langst zu viel. So ist denn auch
unverkennbar, daf die eingangs zitierte Selbst-
vergewisserung der Museen, die deren Unter-
haltstragern den mit ihnen geschlossenen
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Grundlagenvertrag zum Wohle der Allgemein-
heit vor Augen halten will, voller Sorge klingt,
wie ein Trotzversuch angesichts von Entwick-
lungen, die seit Jahren schon Sinn und Funk-
tion der Museen gravierend zu verandern
suchen. Tatsache ist, dafs die politische Gunst
der Stunde in Zeiten guten Geldes und der
damit einhergehenden ideologischen Revision
des musealen Auftrags fuir eine Politisierung
sorgte, die mehr und mehr kurzfristig termi-
nierte Abhingigkeiten hinsichtlich Funktion,
Sozialauftrag und Alimentierung zur Folge
hatte. Nicht die Werte, die Funktion stand im
Mittelpunkt  offentlichen Interesses. Was
genau haben wir an unseren Museen und wie-
viel sind wir ihnen schuldig? »Dienstleistung«
wurde zum Schlagwort amtssprachlicher Ega-
lisierungspraxis und »Kulturversorgung« —
was fiir ein Wort! — zur neuen Mengenlehre
des nur noch verschamt, hier und dort gar ver-
ponten Bildungsauftrages, der abstimmungs-
dependent »Kultur fiir Alle« forderte. Abstim-
mungsdependent heifst »erfolgsbezogen«, was
offentliche Resonanz angeht und damit als
mefSbarer Effekt politisch verwertbar wird, bis
hin zu den nicht mehr nur platten, sondern
nachgerade grundlagengefahrlichen Gleichun-
gen: »Kunst ist, was gefillt« und » Demokratie
heifst Mehrheit«. Verkiirzt folgt daraus, dafs
politisch vertretbare Kultur mehrheitsfahig
sein miisse. Theoretisch wird dies dementiert,
die Praxis freilich verhalt sich so.

Schiitzenhilfe erfihrt dieses Denken durch
eine ihren eigenen Pluralismus und ihre Unab-
hingigkeit stets verbal einfordernde Instanz,
die regelrecht zum Gradmesser instrumentier-
baren Erfolgs geworden ist: die offentliche
Informations- und Unterhaltungsindustrie von
der Druckerpresse bis zum elektronischen
Kanal. Die Allianz von Medien als selbster-
nanntem Kontrollorgan und Politik tragt die
gleiche seltsame Inversion an sich wie der Bil-
dungsauftrag des Museums: nicht die Werte
bestimmen die Wirkung, sondern die Wirkung
die Werte. Die Evaluierung durch Kauf,
Besuch und Einschaltquote determiniert langst
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die Programme. Der Grund ist seit langem
bekannt und braucht hinsichtlich der Folgen
fur Inhalte, Botschaften und gesellschaftlichen
Einflufs nicht eigens ausgefithrt zu werden:
groffitmogliche  Resonanz  und  Akzeptanz
befinden tber Wohl und Wehe der medialen
Unternehmung. Die Einschaltquote, die zwi-
schen Angebot und Nachfrage die Brucke
schldgt, avanciert damit zum Trdger eines
Markt- und Wirtschaftsdenkens, das nicht den
Selbst-, sondern den Gebrauchs- und Ver-
kaufswert in den Mittelpunkt des Handelns
stellt. Daf letzteres tiber Marketing und Wer-
bung eine Second-Hand-Kultur betreiben laft,
die zwischen Wahrheit und Lige, Selbstan-
preisung und Sensationsmache den tatsdchli-
chen Gehalt verkennen und vergessen macht,
nimmt man hin, ja beteiligt sich am Spiel der
grofsen und auch leeren Worte oder Bilder.
Medien, Wirtschaft, Politik — lingst lafst sich
hier von gesellschaftlich komplex vernetzten
Markten sprechen, die mit der Machbarkeit
von Konjunktur auch iber Macht verfiigen
wollen. Daf$ tiber die Instrumentierung und
Verfuigbarkeit der Worte und Werte, der Werte
durch Worte (und Bilder) auch und gerade die
Kultur betroffen ist, kann dabei kaum ver-
wundern. Der de facto, aber auch verbal
bemiihte, ja verfuigte gesamtgesellschaftliche
Wandel hilt als Alibi und Deckung her.

Was freilich heifst dies fiir das Museum, seine
Strukturen, Arbeitsweisen und Erscheinungs-
formen? Welchen Mutationen sind Selbstver-
standnis, gesellschaftliche Rolle und politi-
scher Auftrag unterworfen? Vor allem, wo hat
es wie Anteil und hat an heute laut Beklagtem
selber schuld? Erst vor kurzem wurde neuer-
lich in der Zeitung fur kluge Kopfe die Lar-
moyanz der Institution Museum und anderer
kultureller Einrichtungen bespottelt, denen es
zwar nicht mehr gold, aber doch wenigstens
noch silber geht, wihrend anderswo die Ein-
briicche und Verschlechterungen viel drasti-
scher zu spiiren sind. Die wundersame Selbst-
vermehrung der Kultur durch immer mehr
selbsternannte Produzenten und Vermittler,
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die nach privater Anlaufphase wie selbstver-
standlich offentliche Subventionen erheischen
und bei Verweigerung in Protest ausbrechen,
ist daftr sicherlich nur ein Symptom. Die
Frage ist jedoch, wieviel Museum tut tatsdch-
lich not? Noch nicht allzu lange zurtick liegen
die postmodernen Uberlegungen, wonach
Musealisierung und Denkmalpflege Zeitgeist
schrieben. Die Takte, privaten Ankauf mit
Geschmacksvorlieben als Leihgabe tiber ganze
Sammlungskonvolute offentlich zu sanktio-
nieren, wurden immer kiirzer, Dankbarkeit
ersetzte notwendige Auswahl. Fast kein
Museum der Moderne, das bei Eroffnung
nicht mit prominent gehandelten Werken von
Privaten in Erscheinung tritt und damit tber
den Wettbewerb der (verstindlichen und not-
wendigen) Selbstdarstellung die Privatisierung
der offentlichen Hand betreibt. Was Wunder,
wenn die Konigsaufgabe des Museums, Zen-
tralarchiv verbindlicher KunstentiufSerung zu
sein, nicht mehr nur nicht mehr gilt, sondern
auch schon lange offensichtlich nicht mehr
finanzierbar scheint. Offentliche Erwerbsetats
lassen schliefSlich Ankdufe nurmehr zufillig
zum Spottpreis zu oder sind gleich ganz gestri-
chen. Doch wohl nur, weil andere Interessen
Vorrang haben. Die permanente, gewachsene
Sammlung, vielfach nurmehr als unspekta-
kuldres Erbe der Geschichte eine stillgestellte
Vermichtnispflege, wird allzu gerne verges-
sen, vor allem bei mittleren und kleineren
Museen. Was zahlt, ist vor allem die kurzfri-
stige Rendite durch 6ffentliche Resonanz.

Eben diese findet jenseits der grofsSen Samm-
lungszentren, denen der Zulauf touristisch
gesichert ist, ihren Favoriten in erster Linie im
Medium der temporidren Ausstellung mit
ihren Begleiterscheinungen. Dieses Medium
lief in der jungsten Vergangenheit zur Hoch-
form auf und lief§ allenthalben Kunsthallen
und Neubauten entstehen, von Emden iiber
Bonn und Frankfurt bis nach Wien. Auf geo-
graphisch kurzer Distanz konkurrierende Aus-
stellungen zuhauf avancierten zum Nachweis
kultureller Beflissenheit im Dienst am 6ffentli-

chen Kunden, der in politischer Umsetzung
durch sein Wahlverhalten eben diese Leistung
honorieren soll. Das Ausstellungsgeschift als
oft wissenschaftlich propagiertes, aber wirt-
schaftlich-politisch legitimiertes Wettbewerbs-
system von Stadten und ganzen Regionen war
und ist die Folge. Der Imagefaktor wurde
dabei nicht selten ausschlaggebend und bemafs
und bemifst danach auch unter wirtschaftli-
chem Aspekt von Refinanzierung und Gewinn
die Wahl des Gegenstands. Der gesellschafts-
politische Event — auch ein Modewort der
kulturellen Unterhaltungsindustrie — wurde
zum A und O der Akzeptanz, das privatwirt-
schaftliche Modell finanzieller Amortisierung,
nicht Alimentierung, zur Vorgabe administra-
tiven Regelwerks. Die privatwirtschaftliche
Unternehmensphilosophie von Werbung und
Verkauf erhebt auch fiir das Museum den
»Konig Kunden« zum MafSstab, nicht nur im
Medium Ausstellung, lingst auch — und
Amerika war hier seit jeher fithrend — in der
Alltagspraxis. Dabei geht es nicht mehr nur
um Eintrittskarten, Schriften, Kataloge, De-
signer-Schlipse und Replikate als Verkaufsarti-
kel, Merchandising auf Sparflamme und
Inspektorenebene haben das Sortiment der
»Gift-Shops« ins Museum tragen lassen. Die
Erlebnis-Wirtschaft tragt zum Anreiz und zur
Umwegfinanzierung bei. An bestimmten
Orten und bei bestimmten Unternehmungen
ist der Verdienst ganz aufSerordentlich. Gut so
und warum auch nicht!

Dennoch: auch diese Subsidienpraxis starkt
das Privatisierungsdenken in der Kosten-Nut-
zen-Planung des Museums und deren Valu-
ierung auf Seiten der offentlichen Hand. Die
Etats sind schon des langeren und wohl auch
in Zukunft rucklaufig fiir alle Positionen, von
der Bau- und Sammlungsunterhaltung tber
die Energie- und Betriebsmittel bis hin zu Per-
sonalia und Offnungszeiten. Die politische
Devise ldfst noch immer trotz besseren Wissens
auf ein uberanstrengtes und uberschatztes
Gegenmittel setzen: Sponsoring. Ein Thema
fir sich, mit guten wie schlechten Facetten,
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das schon seit Jahren mit deutschem Verspa-
tungseffekt landauf, landab immer wieder neu
analysiert und beschworen wird. Die Realitit
des hart umkdmpften Spenden- und Bettel-
marktes sieht oft anders aus als der positiv
gefarbte Sonntagsglaube von Appellen aus der
Politik. Auch Stiftungen, soweit Ziel und Sat-
zung dem nicht entgegenstehen, werden als
private Leistung kompensatorisch und keines-
wegs nur komplementar fur offentliche Defi-
zite eingesetzt. DafS trotz der damit verbunde-
nen guten Taten dem Museum solcherart auch
Fremdbestimmung droht und die PlanmafSig-
keit der Arbeit durch Projekt- und Zeitbefri-
stung verlorengeht, ist mittlerweile belegt, die
Interessen der (noch) finanzierenden Allge-
meinheit werden dabei einmal mehr nachge-
ordnet. Der Einfluf§ von Minderheiten-Freun-
deskreisen und Einzelnen ist mitunter enorm,
die freie und unabhingige Entscheidung in der
Sache ein Balanceakt, ja oft schon nicht mehr
moglich. Zum Gelde strebt, am Gelde hidngt
alles: fatal fur qualitatives Handeln, wie es
dem Museum eignete, eignen soll.

Fatal ist aber auch, wie der Strukturwandel
hin zu solchen sehr kontrollbedurftigen Priva-
tisierungstendenzen um politisch verwertbarer
ephemerer Erfolge willen durch die Museen
selber manchmal verlegen, manchmal hem-
mungslos mitgetragen, ja vorangetrieben
wird. Anpassung, nicht Verweigerung ist
angesagt, und Egoismus geht tiber Allgemein-
interesse, wobel es an Argumenten zur Vertei-
digung dieser Haltung nicht fehlt. Der Selbst-
verkauf und Ausverkauf der Museen fiihrt
lingst zu Verkehrungen wie der, daf§ die
Sammlung auf Tournée geschickt wird, um
Gelder fiir deren (dadurch vermehrt notwen-
dige) Restaurierung beizubringen: zu Fremd-
ausstellungen! Die Sammlung kommt damit
dem Theaterfundus gleich — nur, daf$ der in
der Tat dem Verschleif§ geopfert werden kann,
die Werte der Geschichte aber nicht. Die Aus-
stellung und ihr Erfolgsgebaren geben auch
hier die Muster fiir die so gern zitierten
»Musen und Markte« her. Stichwortartig
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allzu Bekanntes nur. Da sind vor allem die
Hahnenkdmpfe von GrofSausstellungen und
threr Macher. Mit grofsen, bekannten und
berithmten Namen oder mit purer Massen-
sensation wird ldngst Bekanntes neu gemischt
und medienwirksam publiziert. Die Repro-
duktionskultur lauft dabei an sich selber heifs.
Die schnelle Feder und der schnelle Print ent-
scheiden uber das Second-Hand-Geschift
selbstbezogener Vermarktungsstrategie. Das
Wagnis ist dabei meistens finanziell, doch
kaum dem Inhalt oder Gegenstande nach. Das
Ritual ist stets das gleiche: Bekanntes noch
bekannter machen, denn von der Einschalt-
quote oder Fuffabstimmung lebt eine ganze
Industrie. Nur Erfolg verkauft sich gut, das
gilt fir Verleger, Kritiker und Macher, die es
samtlich weiterbringen wollen. Die Markenar-
tikler der Kunstgeschichte — grofse Namen,
Epochen oder durch Massentourismus lingst
erschlossene Museen — werden inszenato-
risch neu vermittelt und beleben fremde oder
kiinstlich stimulierte Mirkte. Die Machtme-
chanismen der grofSen Worte und der bunten
Bilder folgen dabei dem Werbungsritual, Stei-
gerung ist gefragt. In der Sache selbst kommt
dabei selten wirklich Neues heraus.

Dafs sich die Museen solcherart selber unter
Zugzwang setzen, politische Erwartungshal-
tungen permanenter Volksbegliickung nahren,
die Konkurrenz nicht mehr zur Belebung, son-
dern zur Verdrangung fiihrt, letztlich die Para-
meter nicht mehr qualitativ, sondern rein
quantitativ gehandelt werden, scheint wenig
zu kimmern. Fur weniger Bekanntes und
Experimentelles, das, was den meisten
Museen vielleicht noch erschwinglich ist, fin-
den sich weder Presse noch ein Publikum. Uni-
formitat und Verarmung sind die Folge, die
Impressionisten und Picasso allerorten, klei-
nere Meister und schwierige Themen, die viel-
leicht tatsachlich Neues bieten, bleiben aufSen
vor: gut fur die Wissenschaft, aber nicht fir
das Publikum, als wenn erstere letzteres nicht
zu beteiligen, aufzuklaren, ja — warum nicht
— auch zu ‘formen’ hitte. Diese Sucht nach
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Grofle, Bedeutung und Bestdtigung durch
offentliche Resonanz fiihrt teilweise zu bedau-
erlichen Verkehrungen: was zihlt, ist Opulenz
und Prominenz der Namen, die Jagd nach
Leihgaben und Partnerschaften zur Steigerung
des Renommeées, Anpreisung als Karrieremu-
ster inbegriffen. Daf$ dabei das Medienereignis
oft mehr zahlt als der Anlaf3, das Buch zur
Ausstellung mehr als diese selbst, die Selbst-
vermarktung der Medien mehr als ihr Gegen-
stand, ist gar nicht mehr so selten. Es gibt mitt-
lerweile aufwendige Kataloge, die in groferer
Zahl Objekte wortreich ummanteln, die gar
nicht erst die Reise angetreten haben oder
daftir vorgesehen waren. Die Grunde liegen
auf der Hand: Vermarktung und Verdienst der
Beteiligten jenseits der Zeitbedingtheit des
Ereignisses. Mehr und mehr greift die Praxis
um sich, statt eines Katalogs einen Buchersatz
zu schaffen, der den Anlafs kleingedruckt ver-
schamt auf die letzte Seite setzt oder gar ver-
gifSt. Ehrlich ist dies nicht. Die Lust zur Eigen-
werbung hat so den Verlust der Redlichkeit
zur Folge. Daf$ uberdies Ausstellungen promo-
ted werden, die vom Facsimile bis zum groben
Kunterbunt, von der Publikumsanbiederung
bis zur Inszenierung ihres eigenen Mythos rei-
chen und kunsthistorisch-verantwortlicher
Stringenz entbehren, bleibt angesichts solcher
Erfolgsverpflichtung aus personlichen und
offentlichen Grinden nicht eben aus.

Schlimm ist, dafs dieses Bild der Ausstellung
das Museum falsch besetzt. Seine originire
Aufgabe ist dies alles nicht oder doch nur
sekundar und erst dann mit eigenen Wiirden.
Evidente Folge jedoch ist: das Museum wird
infolge eben dieser Medienwirksamkeit zu-
nehmend am Erfolg der Ausstellung gemessen,
ja durch diese ganz real verdringt (ganze
Sammlungsrdume sind in bestimmten Hau-
sern nicht einmal mehr zu sehen, weil tem-
poridr genutzt) mit der Konsequenz, daf$ das
Museum in seinem ureigenen Auftrag und der

damit verbundenen Basis, wie eingangs vom
Museumsbund erwihnt, vielfach nicht mehr
verstanden wird. Wissenschaft — wie Kunst
nurmehr Privatvergniigen! Bis hin zu der
denkbaren Konsequenz — heute angesichts
der finanziellen Note fir die Folgegeneration
wahrscheinlicher denn je —, dafs Wissenschaft
nicht mehr lebenslang am Institut Museum
vorgehalten, sondern projektbezogen kosten-
gunstiger von Fall zu Fall eingefahren wird.
Damit freilich erfahrt das Museum eine Struk-
turveranderung, die im Zuge der Freizeit- und
Erlebnisgesellschaft mit ihrer Themenparkphi-
losophie einmal mehr, und im Wortsinne, an
die Wurzeln geht. Die Mutationen dazu sind
im Museums- und Ausstellungsalltag langst
angezeigt, die Offentliche Hand im Hand-
lungszwang des hdrter gewordenen Vertei-
lungskampfes hat lingst Order zu innerbe-
trieblicher Revision; aber mehr als verbale
Einigelung haben wir, und der Autor nimmt
sich in seiner Alltagspraxis davon in keiner
Weise aus, bislang leider nicht zu bieten. Eine
Revision des Handelns hitte vor allem und
zuerst bei den Museen selbst einzusetzen, statt
dessen aber tiberlifst man es der Anonymitat
hierarchisch verordneten Verwaltungsdenkens
und begibt sich damit der eigenen, mithsam
erworbenen Kompetenz. Es ist dies vor allem
und zuerst eine Frage solidarischen und nicht
egoistischen Interesses. Nicht Fremdbestim-
mung, Selbstbestimmung tut not um des
Standbeins, der Sammlungen, und nicht um
des Spielbeins, der Ausstellung, willen. Auch
letztere, suchtig nach Erfolg mit mancherlei
eitlem Potenzgehabe, kommt um eines nicht
herum: das Museum hilft mit der Vergangen-
heit die Zukunft zu sichern, ist mehr denn je
in seinem Selbstwert wieder zu starken. Weg
vom Tages-, hin zum Langzeitdenken: das frei-
lich verlangt Ethik, Hygiene und Verzicht.
Ob’s denn gelinge — wer weif. Notwendig
WAr’s.

Ekkehard Mai
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