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Grabungen im Dom wichtig ist. Auszuwerten 

sind weiterhin die in den Jahren 1998-2003 

erfolgten Grabungen unmittelbar nordlich des 

gotischen Domes (s. Abb. 5). Schliel?lich konn- 

ten neue Grabungen im Bereich der Gangol- 

phikapelle und in den Hofen der Staatskanzlei 

vielleicht doch klaren, ob der Vorgangerbau 

der Kapelle in Verbindung mit den Befunden 

auf dem Domplatz zu bringen ist, wie ver- 

schiedentlich vermutet wurde (vgl. Kuhn 

2005, S. 43; Helten 2005, S. 74ff.; vgl. auch 

Ludowici 2000, S. 457).

Dal? die seit 2006 laufenden Grabungen im 

gotischen Dom die Platzkontinuitat (vgl. Rai­

ner Kuhn im Interview mit dpa, 28. 12. 2008) 

und somit die altere Forschung bestatigen, ist 

keine Uberraschung. Doch nun stellt sich 

erneut die Frage, welches oder welche 

Gebaude Nickel und Kuhn nur wenige Meter 

nordlich davon entdeckt haben. Fiir den von 

Nickel freigelegten Bau (Phase II nach Ludo­

wici) kommt wohl nach wie vor der Palast 

Ottos des Grol?en am ehesten in Frage. Wel­

ches Bauwerk ostlich davon errichtet wurde 

oder zumindest werden sollte, ist angesichts 

des derzeitigen Kenntnisstandes nicht sicher 

festzustellen. Es bleibt zu wiinschen, dal? die 

laufenden und die zukiinftig notwendigen 

Grabungen helfen, zumindest einige der offe- 

nen Fragen zu beantworten.

Volker Seifert

Abb. 6 »Lage und Befundnummern der 2001- 

2003 freigelegten Grdber« (Aufgedeckt 2005, S. 

20 Abb. 17)

II. Die beiden Kirchen auf dem Gelande des Magdeburger Domplatzes und die 

Bestattungen Kaiser Ottos des Grofien und seiner Gemahlin Konigin Edith. Eine 

Zwischenbilanz

Die archaologischen Ausgrabungen der letzten 

Jahre nordlich des Magdeburger Dorns und im 

Magdeburger Dom haben die zu diesem 

Thema vorliegenden Studien in grol?en Teilen 

bestatigt (Aufgedeckt 2005). Die von Kuhn 

aufgefundenen Fundamentreste der sog. 

Nordkirche sollen entweder von der Kloster- 

kirche St. Mauritius oder von dem ottonischen 

Dom oder von einer Laurentiuskirche stam- 

men. Bei genauerer Betrachtung stellt man 

aber fest, dal? die Fundamente eigentlich nur 

zu der Nonnen-Klosterkirche des hl. Lauren- 

tius gehdren konnen. Uber sie schreibt Diet- 

rich Claude schon 1972 in seiner Habilitati- 

onsschrift bei Walter Schlesinger unter Beru- 

fung auf seinen Lehrer: »Man mochte 

annehmen, dal? das Magdeburger Laurentius- 

Kloster in jenen Jahren (nach 955, E.S.) ent-
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stand.« (Claude 1972, S. 76). Er widmet dem 

Kloster und seiner Geschichte dann drei Seiten 

(Claude 1975, S. 317-320): »Zu den altesten, 

jedoch am wenigsten bekannten Kidstern der 

Didzese Magdeburg gehort das Laurentius- 

Kloster,« ein Nonnenkloster, das zur Abfas- 

sungszeit von Thietmars Chronik noch 

bestand und das dann eingegangen sein muE, 

da man nichts mehr von ihm erfahrt.

Die ottonischen Architekturreste, die Kuhn 

nordlich vom Magdeburger Dom vorgefunden 

hat, stammen wahrscheinlich tatsachlich von 

diesem Nonnenkloster, das nach Claude ver- 

mutlich in der 1. Halfte des 11. Jh.s abgerissen 

wurde - vielleicht als die Ostteile des ottoni­

schen Dorns umgebaut wurden? Die Magde­

burger Hauptkirche, die Klosterkirche St. 

Mauritius, hatten dann das Monchskloster St. 

Ambrosius (siidlich) und das Nonnenkloster 

St. Laurentius (nordlich) flankiert - ahnlich 

wie in Naumburg, wo die Ekkehardinger in 

der 1. Halfte des 11. Jh.s ein Monchs- und ein 

Nonnenkloster (St. Georg und St. Moritz) im 

Norden und Siiden von der Hauptkirche - der 

Burgstiftskirche der Ekkehardinger, die nach 

1028 zum Dom umgebaut wurde - stifteten.

Das beim Abbruch des aufgehenden Mauer- 

werks und groEer Teile des Fundament-Mau- 

erwerks dieser sehr stattlichen Kirche gewon- 

nene Steinmaterial konnte dann bei dem Bau 

der neuen Ostteile des Doms - wie iiblich - 

wieder verwendet worden sein, und zudem 

miiEte man erwarten, Steinabschlage, die bei 

der Errichtung des Dombaus anfielen, in den 

Baugruben der Laurentiuskirche entsorgt vor- 

zufinden. Fur die Identifizierung der sog. 

Nordkirche als Nonnen-Klosterkirche St. Lau­

rentius spricht, daE diese Kirche in der 1. 

Halfte des 11. Jh.s aus der Uberlieferung ver- 

schwunden und seitdem nicht mehr nachweis- 

bar ist, daE ihr Steinmaterial sofort wieder 

Verwendung finden konnte und daE die beim 

Abbruch zwangslaufig entstehenden Baugru­

ben mit dem Bauschutt des benachbarten 

ersten ottonischen Doms verfiillt wurden, des- 

sen Marmorabschlage in den archaologischen 

Suchschnitten aufgefunden wurden.

Bei der Interpretation der Grabungen an der 

Nordseite des Doms (Nickel und Kuhn) 

beriicksichtigen Kuhn und Ludowici m. E. zu 

wenig, daE in der Grabung Nickels nachweis- 

lich keine Grabstellen gefunden wurden. Viel­

leicht sollte man die Deutung dieses Areals als 

Palast Ottos des GroEen doch weiterhin im 

Kalkiil behalten? - Zudem fehlt bisher leider 

die Untersuchung der Anschliisse der Reste 

der Nordkirche an die von Nickel aufgedeck- 

ten Fundamente und Fundamentgraben, so 

daE bisher noch alle »Rekonstruktionen« 

einer groEen, die Grabung Nickels einbezie- 

henden Kirche auf tonernen FiiEen stehen. 

Was seit Nickel dazu thematisiert wurde, sind 

nur vage Hypothesen.

Sicher sein kann man dagegen hinsichtlich der 

Lage des ottonischen Doms (Abb. 4). Die 

historischen Quellen haben hier die erwartete 

Bestatigung gefunden: Der bestehende spiitro- 

manisch-gotische Dombau ist tatsachlich liber 

dem ottonischen errichtet worden. Ich darf in 

diesem Zusammenhang auf meine Publikatio- 

nen von 1982 hinweisen, in denen die schrift- 

liche Uberlieferung - Quellen und Literatur - 

in extenso zur Sprache gebracht worden ist 

(Schubert 1982 a; Schubert 1982 b). Daraus 

ergibt sich m. E. unzweifelhaft, daE die Bestat- 

tungen der Magdeburger Erzbischofe vor dem 

Kreuzaltar und der Krypta des ottonischen 

Doms und die notwendigen Umbettungen die­

ser Graber unter den Erzbischofen Tagino 

(J1012), Hunfried (11049) und dann noch 

einmal unter Erzbischof Ruotger (-[1124) im 

ottonischen Dom vollzogen wurden und im 

dariiber nach 1209 errichteten Neubau zu 

suchen sind, wo sie von Kuhn m. E. auch ange- 

troffen wurden.

Fur die Bestattungen von Konigin Edith und 

Kaiser Otto, der beiden Fundatoren, kam 

nach der Vollendung des ottonischen Doms 

nur ein Platz nahe dem Hauptaltar und auf 

diesen ausgerichtet in Frage. Wann aber waren 

die Ostteile dieses Doms fertiggestellt? Um 

einer Beantwortung dieser Frage naher zu 

kommen, ist es zweckmaEig, sich die Stellen zu 

vergegenwartigen, an denen die offenbar
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Abb. 7

Tumba der Konigin 

Edith (um 1510) 

in der Scheitelkapelle 

des Chorumgangs 

des Magdeburger Doms 

von Norden (Aust.kat. 

Otto der Grofie 2001, 

Bd 1, S. 365 Abb. 8)

zwangslaufig mehrfach verlegte Bestattung 

der Konigin Edith gelegen haben konnte. Als 

sie im Jahre 946 starb, wurde sie selbstver- 

standlich in der damaligen Magdeburger 

»ecclesia maior«, in der Klosterkirche des hl. 

Mauritius, bestattet, und der Stifterin, die 

auch die Eigentiimerin Magdeburgs war, stand 

der ehrenvollste Platz in der Kirche zu: vor 

dem Hauptaltar, also moglichst nahe bei den 

bedeutendsten Reliquien. Man wird ihre 

Bestattung also zunachst im Sanktuarium der 

Kirche des Moritzklosters anzunehmen haben 

- die bisher freilich nur in unbedeutenden 

Resten nachgewiesen wurde. Sicher ist aber, 

dal? sie in Magdeburg existiert hat und von 

Otto dem Grol?en »erbaut« und besonders 

reich beschenkt worden ist.

Der Kaiser hat seine erste Gemahlin bekannt- 

lich sehr geliebt, und er hatte den Wunsch 

geaul?ert, neben ihr bestattet zu werden. 

Ediths Grabplatz war also von Anfang an 

auch fiir die Bestattung Ottos des Grol?en vor- 

gesehen. Man hat deshalb erst recht anzuneh- 

376

men, dal? das Grab an der fiir die beiden Toten 

besten Stelle in der Klosterkirche, in deren 

Sanktuarium, angelegt wurde. Nach dem 

friihen Tod der jungen Konigin wird man die 

Grabstelle fiir sie und ihren Gemahl damals 

erst angelegt und ausgestaltet haben. Dies vor- 

ausgesetzt miil?te die Konigin zuerst an einer 

anderen Stelle der Klosterkirche begraben 

worden sein. Denn erst nach der Vollendung 

der neuen Grabanlage im Sanktuarium der 

Klosterkirche konnte sie in dem nun fiir sie 

und Konig Otto vorbereiteten Grab bestattet 

werden. - Kann man aus diesen naheliegenden 

Uberlegungen aber erhellende Schliisse fiir die 

Lage und die Baugeschichte der Klosterkirche 

gewinnen? Wahrscheinlich nicht!

Sie konnten jedoch zu neuen architekturhisto- 

rischen Betrachtungen beziiglich des weiteren 

Baugeschehens auf dem Magdeburger Dom- 

platz fiihren. Schon 955 hat Otto der Grol?e 

nach einhelliger Meinung der Forschung die 

Errichtung des Magdeburger Doms geplant 

und begonnen, und selbstverstandlich hat er
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sich in diesem Zusammenhang - vielleicht 

sogar vordergriindig - Gedanken uber sein 

eigenes Begrabnis und das seiner ersten 

Gemahlin in dem zu errichtenden monumen- 

talen neuen Dom gemacht. Konigin Edith und 

er selbst sollten und konnten nach der Errich- 

tung des Doms ihren Grabplatz nicht mehr in 

der Klosterkirche haben und behalten. Sie 

muBten in dem neuen Dom ihr Grab finden. 

Beider Memoria war in Zukunft in der Kirche 

eines (Erz-) Bischofs und seines Domkapitels 

zu feiern. Auskunft liber das weitere Bauge- 

schehen geben die Quellen nicht. Aber es wird 

berichtet, daB Erzbischof Tagino einen neuen 

Dombau begann und die von ihm errichtete 

Krypta, vor der er auch bestattet wurde, 1008 

geweiht hat, und dafi Erzbischof Hunfried das 

Sanktuarium des Doms »grdBer und passen- 

der aufrichtete« und am Tage des hl. Kilian 

1049 eine neue Domkrypta weihte (Schubert 

2003, S. i8zff. Zur Weihe des neuen Sanktua- 

riums ist Erzbischof Hunfried dann offenbar 

nicht mehr gekommen).

Diese Nachricht ist im vorliegenden Zusam­

menhang besonders wichtig, weil am Kilians- 

tag im Dom auch die Ubertragung der Gebeine 

der Konigin Edith gefeiert wurde. Sie wurden 

nach der Weihe der von Erzbischof Hunfried 

erweiterten Krypta also vermutlich vor den 

dem heiligen Kilian geweihten Hauptaltar der 

Krypta umgebettet (Schubert 2003, S. i86f.). 

Wo das Grab bis dahin gelegen hat, wird nicht 

gesagt. Ist es damals erst aus der sogenannten 

nordlichen Kapelle der neuen Basilika, des 

Doms also, entfernt worden? War dort auch 

das Grab ihres Gemahis, Kaiser Ottos I., der 

neben ihr hatte bestattet werden wollen, 

damals noch zu sehen? Die Quellen schwei- 

gen. Da aber Widukind und Thietmar das 

Edith-Grab noch an dieser Stelle lokalisieren, 

wird man wohl damit rechnen durfen, dal? 

beide Bestattungen sogar noch bis 1049, bis 

zur Uberfiihrung der Gebeine der Edith in die 

Hunfried-Krypta, dort nebeneinander lagen. 

Die literarischen Quellen legen diese Feststel- 

lungen nahe, und man sollte sie ernst nehmen, 

obwohl die Errichtung des ottonischen Doms

Abb. 8 Deckplatte des spdtgotischen Grabmals 

der Konigin Edith im Chorumgang (Schubert 

2003, Abb. 63) 

dann viel mehr Zeit in Anspruch genommen 

haben muB, als man normalerweise veran- 

schlagen wiirde. Indessen kann man sich die 

Griinde dafiir durchaus vorstellen: Kaiser 

Otto hatte die Fertigstellung seines groBen 

Dombaus nicht mehr erlebt (Vita Norberti 

MGSS 12, S. 698: »... quod ab imperatore 

Ottone constructum erat antiquitus loco turris 

cuiusdam ecclesie, quam coeperat aedificare, 

sed nondum consummavit morte interveni- 

ente«), und der ottonische Dom ist offenbar
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Abb. 9 Deckel des in der Tumba vorgefundenen »Sarkophags« der Gebeine der Konigin Edith mit 

Inschrift (http://lda-lsa.de/fileadmin/pdf/2009_01_28_editha_text.pdf )

im spateren 10. und in der 1. Halfte des 11. 

Jh.s mehrfach umgebaut worden, insbeson- 

dere seine Ostteile. Die Quellen berichten 

davon in aller Deutlichkeit.

Ausdriicklich sei in diesem Zusammenhang 

nur auf die Weihe der beiden Querhausaltare 

des ottonischen Doms durch Thietmar von 

Merseburg hingewiesen (vgl. Schubert 2003, 

S. 183). »Als Erzbischof Tagino ... am 9. Juni 

1012 verstarb«, war das Querhaus des Doms 

noch Baustelle. Es war also bei dem Neubau 

der Krypta (Taginos) in Mitleidenschaft gezo- 

gen, verandert oder ebenfalls erneuert wor­

den. Wie anders will man sich Thietmars 

Bericht erklaren, dal? der Erzbischof »an der 

Westseite des Chors vor der Krypta «, an einem 

»bisher noch ungeweihten Ort« bestattet 

wurde? Als das Querhaus einige Wochen spa­

rer wieder nutzungsfahig war, hat Thietmar 

eigenhandig die beiden Querhausaltare 

geweiht: «... in Magdeburg ..., wo ich Unwiir- 

diger am 22. August [1012] auf Wunsch des 

Propstes Reding zwei Altare weihte, einen an 

der Ruhestatte des Erzbischofs Walthard,« der 

inzwischen auch schon verstorben war, »den 

andern an der Nordseite der Kirche« (Thiet­

mar, S. 329). Die Ostteile des ottonischen 

Doms waren also im friihen 11. Jh. und sogar 

1049 erneut Baustelle. Deshalb spricht eigent- 

lich nichts dagegen, dal? Widukinds und Thiet­

mars Berichte, Konigin Edith liege »in der 

nordlichen Kapelle« bzw. »in der neuen Basi- 

lika auf der Nordseite nach Osten hin« begra- 

ben, mindestens bis zum Jahre 1049 zutrafen. 

Und man darf tatsachlich davon ausgehen, 

dal? die beiden Fundatoren dort bestattet wor­

den waren. Wenn diese Interpretationen rich­

tig sind, dann warden die beiden Graber erst 

im Jahre 1049 getrennt. Fiir den Kaiser konn- 

ten die Memorienfeiern zunachst weiterhin in 

der »nordlichen Kapelle« durchgefiihrt wor­

den sein, fiir seine erste Gemahlin aber in der 

Nahe des Kiliansaltars in der Krypta.

Die Siidhalfte dieser Krypta wurde schon 

1926 von Koch ergraben und falschlich als 

Grabstatte der Konigin Edith und Ottos des 

Grol?en identifiziert. Kuhn, jetzt der leitende 

Ausgraber, hat bei der offentlichen Vorstellung 

der Grabkiste der Edith am 28. Januar dieses 

Jahres die Annahme vertreten, dal? Koch im 

wesentlichen Recht behalten konnte. Die Gra­

ber seien aber nicht in der siidlichen Kapelle, 

sondern in der nordlichen zu suchen, die ziem- 

lich genau unter der Tumba gelegen haben 

miisse, in der die Gebeine der Konigin Edith 

1510 bestattet wurden (Abb. 7, 8). Vielleicht, 

so meint Kuhn, war das Grab der Konigin 

schon vor 1510 an dieser Stelle - was die Wei- 

terfiihrung der Grabung zeigen konnte und 

soil (dort ware vermutlich mehr Platz gewesen 

als im siidlichen Turm, wo das Fundament fiir 

die Turmtreppe nachweislich betrachtlich viel 

Raum beanspruchte. Denn der Unterbau der 

Turmtreppe konnte im Nordturm entfallen,
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Abb. io

Magdeburg, Dorn.

Gekrontes Paar in der 

sog. Sechzehneckigen 

Kapelle, Otto und Edith? 

(Ehem. Staatl. Bildstelle

Berlin)

falls man, wie iiblich, nur einen Turm mit 

einer Treppe versehen hat, weil die Oberge- 

schosse des zweiten uber den Dachboden des 

Schiffs oder andere Ubergange erreichbar 

waren; vgl. Schubert 2003, S. 196!. m. Anm. 

15 und 18), und moglicherweise, deutete er 

dann an, wurde die Achse des Neubaus des 

Doms im 13. Jh. um fiinf Grad gegeniiber der 

des ottonischen Doms verschoben, um sie auf 

das Grab der Edith auszurichten. Der weitere 

Verlauf der Grabungsarbeiten wird hoffent- 

lich zu einer Klarung beitragen, ob diese 

Hypothesen richtig sind.

Bedenken gegen diese Interpretation der 

Befunde bestehen namlich durchaus. 1st es 

denn wirklich zu erwarten, daf> die Gebeine 

der Fundatorin in eine Turmkapelle des Neu­

baus und nicht vor den Kiliansaltar in der 

Krypta des 11. Jh.s transferiert wurden? Aber 

auch dann, wenn man diese Merkwiirdigkeit 

in Kauf nimmt, bleibt die Tatsache zu beriick- 

sichtigen, dal? die Achsverschiebung im 13. Jh.
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ziemlich genau auf das Kaisergrab im Chor 

ausgerichtet wurde, so dal? Otto der Grol?e 

wahrscheinlich nicht einmal umgebettet wer- 

den muEte. Es spricht also sehr viel dafiir, dal? 

man die Achslage des Doms im 13. Jh. vor 

allem deshalb verschob, weil man das Kaiser­

grab mitten im neuen Chor haben wollte (vgl. 

Schubert 1998, bes. S. 1 jf.). - Aber vielleicht 

wollte man auch die Graber beider Fundato- 

ren durch die Achsverschiebung des neuen 

Bauwerks besonders reprasentativ plazieren? 

Die Umbettung der Gebeine der Konigin 

Edith, hochstwahrscheinlich zu dem Kilians- 

altar der 1049 von Erzbischof Hunfried 

geweihten Krypta, ist m. E. gut bezeugt. Von 

einer Ubertragung des Grabes Kaiser Ottos I. 

verlautet in den Quellen nichts. Seine Bestat- 

tung wurde demnach nicht in die Krypta ver- 

legt.

Die kiirzlich in der Tumba in der Scheitel- 

kapelle des Chorumgangs des Magdeburger 

Doms vor dem Kiliansaltar aufgefundene Blei- 

kiste, in der sich hochst wahrscheinlich die 

Uberreste der Gebeine der Konigin Edith 

befinden, hat eine auf dem Deckel eingravierte 

(?) lateinische Inschrift (Abb. <?):

EDIT. REGINE.CINERES.HIC.SARCO- 

PHAGVS.HABET.RECONDITOS.SECVN- 

DA./IAM.RENOVACIONE.HVIVS.MONV- 

MENTI. FACTA. S VB. INC ARN ATI 

VERBI./CVRRENTIBVS.ANNIS.MILLESI- 

MOQVINGENTESIMO.DECIMO./AD. 

LAVDEM/CHRISTL/REGIS.SECVLORVM 

Zu deutsch: »Die sterblichen Uberreste der 

Konigin Edith liegen in diesem Sarkophag, 

nachdem 1510 schon die zweite Erneuerung 

dieses Monuments gemacht worden ist im 

Laufe der Jahre seit der Fleischwerdung des 

Wortes. Zum Lobe Christi, des Konigs aller 

Zeiten.«

Man hat demnach davon auszugehen, dal? die 

»cineres« der Konigin sich schon vor 1510 in 

einem »Monument«, in einem Grabmal, an 

der gleichen Stelle befunden haben, und man 

darf hoffen, dal? im weiteren Verlauf der Aus- 

grabung auch davon etwas aufgefunden wird. 

Aus der Inschrift kann man zudem folgern, 

dal? das Grab der Konigin wahrscheinlich 

schon bald nach der Vollendung der Scheitel- 

kapelle - vielleicht noch im 1. Viertel des 13. 

Jh.s - an diese besonders ausgezeichnete Stelle 

des Neubaus des Doms iibertragen und seit- 

dem ohne Unterbrechung dort verehrt wurde. 

Es pal?t also alles zusammen: Hierher war der 

Altar der Krypta des Erzbischofs Hunfried, 

der Kiliansaltar, vor dem das Grab der Koni- 

gin ehedem gelegen hatte, transponiert wor­

den, weil man in dem Neubau keine Krypta 

mehr brauchte und einrichtete, und hier miis- 

sen in dem spatromanisch-gotischen Dom 

dann die Memorienfeiern fiir Konigin Edith 

stattgefunden haben.

Obwohl nur eine vage Hypothese, soli hier 

noch ein zunachst vielleicht befremdender 

Gedanke angefiigt werden, dem man nachge- 

hen miil?te. Wenn Gerhard Leopolds Rekon- 

struktion der Grundrisse der ottonischen Klo- 

sterkirche St. Mauritius und des ottonischen 

Doms (vgl. Leopold 1998 bzw. Schubert 2003: 

Abb. 4) von 1998 namlich zutrifft, dann steht 

die sog. Sechzehneckige Kapelle mit den Sitz- 

skulpturen Ottos I. und seiner Gemahlin aus 

der Mitte des 13. Jh.s liber der Mitte des Mit- 

telschiffs der Klosterkirche. Dort konnte 

Konigin Edith 946, bevor sie - nach der Fer- 

tigstellung der sog. nordlichen Kapelle - im 

Sanktuarium der Klosterkirche bestattet 

wurde, zum ersten Mai ihr Grab gefunden 

haben. Die Bestattung ihres Gemahis wird 

schon von Anfang an mitten im Chor der Klo­

sterkirche gelegen haben, wo die Grablege fiir 

beide Fundatoren langst fertiggestellt und 

wohin Konigin Ediths Begrabnis dann transfe- 

riert worden war. Wenn diese Uberlegungen 

richtig sind, dann bezeichnet die Sech­

zehneckige Kapelle einen besonders wichtigen 

Platz fiir die Otto-Edith-Tradition im Magde­

burger Dom - und dann sind wirklich Otto 

und Edith mit der grol?artigen Skulptur 

gemeint, der aktive und herrschende Kaiser 

und seine fromme Gemahlin (Abb. 10).

Falls die Ausgrabungen im Dom und nordlich 

des Doms nicht weitere spektakulare neue 

Funde zu Tage fordern, von denen man bisher
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nichts well? und nichts geahnt hat, wird man 

wohl weiterhin davon ausgehen durfen,

- dal? die Fundamente und Fundamentgraben 

der sog. Nordkirche zu der in den Quellen nur 

bis in das n. Jh. nachweisbaren Nonnen- 

Klosterkirche St. Laurentius gehort haben 

werden,

- dal? bisher keine iiberzeugenden Argumente 

gegen die Deutung der Fundamente und Fun­

damentgraben westlich dieser Kirche als 

Palast Ottos des Grol?en beigebracht wurden,

- dal? der ottonische Magdeburger Dom weit- 

gehend uber der Klosterkirche St. Moritz 

errichtet wurde und den Platz einnahm, auf 

dem dann der spatromanisch-gotische Neu- 

bau errichtet wurde,

- dal? beide - Konigin Edith, die im Jahre 946 

mitten in der Klosterkirche des hl. Moritz 

bestattet worden war, und ihr Gemahl, Otto 

der Grol?e - einst im Sanktuarium bzw. im 

Chor der Klosterkirche St. Mauritius feierlich 

nebeneinander beigesetzt waren,

- dal? ihr dortiger Grabraum als Kapelle in den 

ottonischen Dom einbezogen wurde, der Jahr- 

zehnte lang vor allem in seinen Ostteilen 

unvollendet blieb,

- dal? Kaiser Ottos I. Grab offenbar niemals 

verlegt worden ist und dal? die Gebeine Koni- 

gin Ediths mehrmals transferiert wurden: von 

der Mitte der Klosterkirche in das gemein- 

schaftliche Grab in deren Chor bzw. Sanktua­

rium - die spater sog. nordliche Kapelle -, von 

dort im Jahre 1049 in die ottonisch-fruhroma- 

nische Krypta des hl. Kilian, wohl schon im 

i.Viertel des 13. Jh.s in die Scheitelkapelle des 

Chorumgangs vor den Altar des hl. Kilian und 

1510 in die dort errichtete Tumba.

Ernst Schubert
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