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Gattungsforschung

Kunsthistorische Gattungsgeschichten:
Neue Fragen an ein traditionelles

Forschungsfeld

Dominik Brabant

Die Gattungen der Kiinste zdhlen so selbstverstand-
lich zu den fundamentalen Kategorien der Disziplin
Kunstgeschichte, dass sie in der Vergangenheit -
und bis in die jlingere Gegenwart hinein — selten zum
Gegenstand methodischer Reflexionen geworden
sind. Dies betrifft sowohl ihre Stellung als historisch
gewachsenes Ordnungsschema der Kiinste im Span-
nungsfeld von kiinstlerischer Praxis und theoreti-
scher Reflexion wie auch die Problematisierung von
Gattungssystematiken insgesamt. Dariiber hinaus
vermisst man bislang Studien, die das Phanomen der
historischen Entfaltung von Gattungen, ihre Genese,
Ausdifferenzierung, Hybridisierung, Aufldsung oder
Neukonstitution auch jenseits von Fallstudien, die auf
einzelne Kiinstlerinnen und Kiinstler bzw. auf spezi-
fische Epochen oder Kunstgeographien fokussieren,
eingehend untersuchen.

Wolfgang Kemp hat eine terminologische Ausdiffe-
renzierung skizziert, bei der zwischen der Architektur,
in der sich eher der Begriff des ,Typus’ durchgesetzt
hat, und den Bildkiinsten unterschieden wird. Diese
sind wiederum nach unterschiedlichen Kriterien un-
terteilt, so etwa durch die Unterscheidung nach me-
dialen bzw. technischen Gattungen (z. B. Freskoma-
lerei und Tafelbild), nach Funktionen (etwa Altar- oder
Andachtsbilder) oder nach Inhalten (beispielsweise
die Bildgattungen Historien-, Genre-, Portrat-, Land-
schafts- und Stillebenmalerei, auf die sich die folgen-
den Ausfiihrungen aus Platzgriinden beschrénken
werden; Kemp 2003).

Inder aktuellen kunsthistorischen Diskussion hat sich
weitgehend der Konsens ausgebildet, dass man un-
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ter Gattungen die Ergebnisse eines zeitlich oft langen
Aushandlungsprozesses zwischen Produzent*innen
und Rezipient*innen im Feld der Kunst verstehen
kann. Durch Strategien der visuellen Nachahmung
sowie der Abgrenzung bzw. der Innovation werden
bildkinstlerische Darstellungskonventionen ausdif-
ferenziert und dann eingeiibt. Uber einzelne Kiinst-
lerindividuen, Milieus oder Kunstgeographien hinaus
entstehen so dhnliche Motivkomplexe und Bildspra-
chen mit vergleichbaren Rezeptionsgewohnheiten.
Ulrich Pfisterer hat nicht nur darauf verwiesen, dass
,in bestimmten historischen Konstellationen [..]
Gattungseinteilungen durch gesellschaftliche, insti-
tutionelle und ©6konomische Rahmenbedingungen
langanhaltend festgeschrieben wurden®, etwa durch
die Ordnung von Sammlungen (Pfisterer 2010, 274).
Zudem hat er die Geschichte der kunsttheoretischen,
kunstkritischen und kunsthistorischen Reflexion von
Gattungsordnungen skizziert, zu der Autoren wie
Leon Battista Alberti, Francisco de Holanda, Vincen-
zo Giustiniani der Jiingere, Roger de Piles, der Abbé
du Bos, Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Waet-
zoldt u. a. grundlegend beigetragen haben.

Vereinfacht gesagt lasst sich von der Renaissance
bis zum 18. Jahrhundert — mit einem Hoéhepunkt in
der Akademiediskussion im Frankreich des 17. Jahr-
hunderts (insbesondere bei André Félibien) — ein
Streben nach Systematisierung und Hierarchisie-
rung der Bildgattungen feststellen, wobei in einer
sich zunehmend intellektualisierenden Bildprodukti-
on und -rezeption der Historienmalerei die Rolle der
,Konigsklasse' zugewiesen wurde. Neue Kriterien
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der Wirkungsésthetik fiihrten in der franzésischen
Kunstkritik des 18. Jahrhunderts, etwa bei Denis
Diderot, zu einer Erneuerung der Gattungsdiskussion.
Beispiele einst als niedrig geltender Gattungen - so
Jean Siméon Chardins chromatisch raffinierte Still-
leben oder Jean-Baptiste Greuzes sentimentale Gen-
reszenen — ermoglichten im Zuge neuer kunstkriti-
scher, dsthetischer und ethischer Bildkonzepte eine
deutliche Aufwertung der jeweiligen Genres. Mit dem
Vordringen der akademischen Disziplin der Kunstge-
schichte, so etwa in Jacob Burckhardts Vorlesungen
oder in seinem nicht vollendeten Manuskript zu einer
Kunstgeschichte nach ,Inhalt und Aufgaben®, wurden
Gattungen dann vermehrt in ihrer Kontinuitat wie in
ihrer Wandelbarkeit und allgemeiner noch in ihrer
grundsétzlichen Historizitat wahrgenommen (Pfiste-
rer 2010).

Gerade die Bildgattungen werden aber auch au-
Rerhalb des Fachdiskurses als Grundbestand der
kiinstlerischen Produktion angesehen. So zahlen
Ausstellungen etwa zur Historien-, Landschafts- oder
Portratmalerei weiterhin zu den Publikumsmagne-
ten. Ebenso sind reich illustrierte Uberblickswerke
zur Entwicklung einzelner Bildgattungen oftmals pro-
minent in den Sortimenten der groRen Kunstverlage
platziert. Vor diesem Hintergrund fallt auf, dass eine
tiefergehende Reflexion der theoretischen Fragen,
die mit der Gattungsproblematik einhergehen, nur
sporadisch unternommen wurde. Die Aufsatze in
der einschlagigen Einfiihrungsliteratur verzeichnen
haufig keine gesonderten Beitrdge zu den Gattun-
gen und ihrer Erforschung. Dies diirfte nicht zuletzt
auch damit zusammenhéangen, dass es sich hierbei
in der Wahrnehmung des Fachs eher um einen Ge-
genstandsbereich als um durch besondere methodi-
sche Zugéange erschlossene Felder (wie etwa die lko-
nographie/lkonologie oder die Postcolonial Studies)
handelt (vgl. hierzu den Beitrag von Monica Juneja
in diesem Special Issue, 574ff.7). Zwar findet sich
beispielsweise in der Einfiihrung in die Malerei von
Frank Biittner und Andrea Gottdang ein Abschnitt zu
den klassischen Bildgattungen (Biittner/Gottdang
2012, 143-194). Aber in eher methodologisch ori-
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entierten Einfihrungsbiichern von Sergiusz Michal-
ski (Einfiihrung in die Kunstgeschichte, 2015), Hans
Belting, Heinrich Dilly, Wolfgang Kemp u. a. (Kunst-
geschichte. Eine Einfiihrung, 2008 [EA 1985]), Huber-
tus Kohle und Wolfgang Brassat (Methoden-Reader
Kunstgeschichte. Texte zur Methodik und Geschich-
te der Kunstwissenschaften, 2003) oder Ulrich Pfiste-
rer (Kunstgeschichte. Zur Einfiihrung, 2020) bleibt die
Gattungsforschung eine aufféllige Leerstelle.

Anders stellt sich die Lage in literaturwissenschaftli-
chen Einfiihrungen dar, die in der Regel auch eigene
Kapitel zu Gattungen und ihrer Untersuchung aufwei-
sen (exemplarisch: Meyer 1995). Selbst das umfang-
reiche und fiir die Forschung wegweisende Handbuch
Rhetorik der Bildenden Kiinste (2017), herausgege-
ben von Wolfgang Brassat, macht die Gattungsfrage
nicht zum expliziten Gegenstand einzelner Aufsatze,
auch wenn sie in zahlreichen Beitrdagen des Bandes
eine mehr oder minder prominente Rolle spielt. Dies
ist umso liberraschender, als die Reflexion tber Bild-
gattungen in den Kunsttheorien spéatestens seit der
Renaissance (Alberti, Vasari, Bellori etc.) durch kon-
zeptuelle Rickbindung an die antike Rhetorik und
Kunsttheorie (etwa Aristoteles, Cicero oder Vitruv)
fundiert wurde. SchlieBlich finden sich nur verein-
zelt Lexikonbeitrdge oder Uberblicksaufsatze zu den
Gattungen der Kiinste, die auf knappem Raum eher
konzise Problemaufrisse liefern und Forschungsde-
siderata benennen, als das Phanomen ausfiihrlich zu
analysieren.

Zur Aktualitat von Gattungsfragen
in der Gegenwartskunst ...

Doch seit einigen Jahren lasst sich in der geistes-und
kulturwissenschaftlichen Forschung und, mit einer
gewissen Zurlickhaltung, auch in der Kunstgeschich-
te, eine Renaissance der Untersuchung von Gattungs-
fragen erkennen. Fir diese Entwicklung kdnnen un-
terschiedliche Griinde angefiihrt werden. Schon ein
Blick in die aktuelle Kunstszene lasst erkennen, dass
klassische Bildgattungen wie etwa die Historien-
oder die Landschaftsmalerei, das Portrat oder das
Stilleben durchaus noch relevant sind, wenngleich
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haufig in gebrochener Form. Zu denken wére hier an
Kiinstler*innen wie Thomas Ruff und dessen grof3for-
matige Portratfotografien, an Anselm Kiefer und des-
sen Wiederbelebung einer pathosbeladenen Histori-
en- und Landschaftsmalerei, Sam Taylor-Wood und
ihre Reflexion der Stillebentradition in einem Slow-
Motion-Video, Cindy Sherman und das postmodern
tiberformte Portréat, des weiteren Gerhard Richter, Da-
vid Hockney, Wolfgang Tillmans, Roni Horn und viele
weitere. Sie alle kniipfen in jeweils unterschiedlichen
Formen — mal affirmierend, mal dekonstruierend, mal
parodierend, dann wieder melancholisch-reflektie-
rend - an Gattungstraditionen an und aktualisieren
diese fiir gegenwartige Problemlagen.

Uber die genannten Fille hinaus lieBen sich im Be-
reich der Gegenwartskunst zahlreiche neuere Gat-
tungen ausmachen: Was sprache dagegen, politisch
engagierte Videos mit dokumentarischem Charakter
wie etwa jene von Harun Farocki und Chantal Acker-
man oder Installationen wie diejenigen von Carsten
Holler oder James Turrell, deren Ziel eine Destabilisie-
rung von eingeiibten Wahrnehmungsformen ist, als
Bildgattung eigenen Rechts zu bezeichnen? Ebenso
konnte man Kunstwerke, die 6kologisch drangende
Fragen des Verhéltnisses der Natur-Kultur-Grenze ins
Zentrum stellen (z. B. von Hans Haacke oder Pierre
Huyghe), unter dem Oberbegriff einer eigenstandigen
Gattung zusammenfassen. Und auch zu Arbeiten von
Kiinstler*sinnen wie Natascha Sadr Haghighian, die
Erfahrungen von globaler Migration und Fremdheits-
diskurse in unterschiedlichen Formen und Medien
thematisieren, lieBe sich argumentieren, dass hier
bereits eine neuartige Gattung im Entstehen begrif-
fen ist.

Zwar stehen solche Kategorisierungen aufgrund ge-
meinsamer Anliegen in Spannung zu einer weiterhin
dominierenden Einschatzung der Kunstwelt, die ei-
ner Ausweitung und Entgrenzung der Bildsprachen,
der Materialien und Medien sowie allgemeiner noch
der Ausdrucks -und Kommunikationsmdoglichkeiten
seit der Moderne das Wort redet. Dennoch muss, wie
die folgenden Ausfiihrungen darlegen mochten, eine
Riickkehr zu einer Untersuchung von Gattungsfra-
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gen nicht zwangslaufig als backlash im kunsthistori-
schen Diskurs verstanden werden.

.. und in der Kunstgeschichte

sowie in den Geistes- und Kultur-
wissenschaften

Richtig ist allerdings, dass dieser Forschungsbereich
seit den Impulsen diverser Cultural Turns sowie — im
engeren Gebiet der Kunstgeschichte — der Bildwis-
senschaften tendenziell als allzu traditionalistisch
empfunden und daher vielfach marginalisiert wurde.
Ein neues Ansetzen bei dieser Problematik scheint
umso dringlicher, als, wie Paul Keckeis und Werner
Michler in der Einfiihrung zu einer neueren Antho-
logie zur Gattungstheorie hervorgehoben haben,
Gattungen in der gegenwartigen Kultur eine enorme
,Wirkungsmacht [..] entfalten und daher keine bloBe
Tauschung oder kein bloRes ex-post-Konstrukt der
Kulturwissenschaften sein konnen.” (Keckeis/Mich-
ler 2020, 43) Vielmehr seien brisante Konfliktfelder
des aktuellen Diskurses, etwa Verhandlungen iiber
die Bedeutung von Kategorien wie race, class und
gender, erst vor dem Hintergrund eines vertieften
Verstandnisses von Gattungskonventionen zu begrei-
fen (ebd., 43f.).

In der Kunstgeschichte wurde der Beschaftigung
mit Gattungstheorie immer wieder mit heuristisch
begriindeter Skepsis begegnet. Haufig wurde das
nicht tragfahige Argument ins Feld gefiihrt, dass
Gattungsbegriffe wie etwa Stilleben oder Genre-
malerei nachtragliche Kategorisierungsversuche
von Seiten der Kunsttheoretiker, Kunstkritiker oder
Kunsthistoriker*innen fiir Erscheinungen seien, die
zum Zeitpunkt der Begriffsfindung in der kiinstle-
rischen Praxis langst etabliert waren und nur noch
retrospektiv kategorisiert und dadurch sanktioniert
werden sollten. Doch spricht allein die Tatsache,
dass ein kiinstlerisches Phdanomen erst spét in eine
konzeptuell und nicht nur visuell diskursive Form
gebracht wurde, dafiir, dessen Existenz als lediglich
nachtréagliche Konstruktion zu bewerten? Hielle dies
nicht umgekehrt, die Eigenstandigkeit einer genuin
visuellen Bildpraxis zu leugnen?
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Die Herausgeber*innen der fiir die Erforschung kunst-
historischer Gattungstheorie zentralen fiinfbandigen
Reihe zur Geschichte der klassischen Bildgattun-
gen in Quellentexten und Kommentaren, erschienen
1996 bis 2002, haben in ihren jeweiligen Einflihrun-
gen hervorgehoben, dass die in den Einzelbanden
vertretenen Autor*innen von der Antike bis zur Zeit
um 1900, also kurz vor dem Beginn der historischen
Avantgarden mit ihrer radikalen Hinterfragung des
Gattungsgefiiges, in der Regel auf bereits etablierte
Gattungsnormen eher reflektierend reagiert hatten.
Nur in wenigen Fallen, etwa bei Alberti oder Félibien,
der eine strenge Hierarchisierung der Gattungen im
Kontext der Akademiedoktrin vorgenommen hatte,
scheint die Einschatzung zutreffend, dass die jewei-
ligen Uberlegungen auch aktiv die kiinstlerische Pro-
duktion ihrer Zeit gelenkt haben. So wird z. B. im von
Barbara Gaehtgens herausgegebenen Band zur Gen-
remalerei in der Einflihrung betont (und im Quellen-
teil durch Textausschnitte von Autor*innen wie Denis
Diderot, Antoine Chrysostdme Quatremere de Quincy
oder Claude-Henri Watelet belegt), dass der Begriff
peinture de genre fiir Bildwerke, die Alltagsszenen
mit anonymen und meist sozial kodierten Figuren
zeigen, erst im Frankreich des 18. Jahrhunderts
entstanden ist, auch wenn sich Tafelgemélde mit
Genreszenen bereits seit dem 16. Jahrhundert beim
Ké&uferpublikum etablieren konnten (Gaehtgens 2001,
13-44). Im Einklang mit der zeitlichen Festlegung der
Quellentexte vom 15. Jahrhundert bis zur vorletzten
Jahrhundertwende haben die Autor*innen der Ein-
fiihrungstexte im Wesentlichen darauf verzichtet, die
kunsthistorische Gattungsreflexion nach 1900 mit
Nachdruck zu verfolgen oder durch Textbeispiele zu
unterfittern.

Ohne explizit auf die genannte Reihe zu rekurrieren,
erkennen auch Keckeis und Michler in der Gattungs-
forschung eine spiirbare Zuriickhaltung gegeniiber
einer avancierten Theoriebildung: ,In merkwirdi-
gem Kontrast” zur Allgegenwart von Gattungen in
der Lebenswelt — von Verlagsprogrammen bis hin
zur Klassifizierung von Streaming-Diensten — sei ein
wverschamte[r], ausweichende[r] und auf Komplika-
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tion einfacher Sachverhalte setzende[r] Gestus” zu
diagnostizieren, ,mit dem sich die Literatur- und Kul-
turwissenschaften den Gattungen nahern.” (Keckeis/
Michler 2020, 7) Aber schon ein Blick in das Literatur-
verzeichnis ihrer Textsammlung belegt das anregen-
de Potenzial fiir eine Reflexion der Gattungsproble-
matik aus interdisziplinarer Perspektive: Die Beitrage
stammen von so unterschiedlichen wie auch ein-
flussreichen Autor*innen wie Michael M. Bachtin
(Uber Sprechgattungen), Jonathan Culler (lber lite-
rarische Kompetenz), Gérard Genette (liber den ,Ar-
chitext’), Jacques Derrida (Uiber das Gesetz der Gat-
tung), Carolyn R. Miller (liber Gattungen als soziale
Handlungen), Linda Williamson (liber das Verhltnis
von Geschlecht, Gattung und Exzess in Filmen) oder
Gilles Deleuze und Félix Guattari (liber Gattungen als
,0rte konfligierender Ordnungen und ihrer Durchkreu-
zung"). Schon diese Auflistung ldsst erahnen, dass
die kunsthistorische Forschung mit ihrer bisherigen
Orientierung an den Klassikern des Fachs (so etwa
Alois Riegl und dessen Studie liber das hollandische
Gruppenportrat oder Max J. Friedlander mit seinen
Aufsétzen zu den unterschiedlichen Gattungen) nur
eingeschrankt die Anregungen dieser ebenso vielsei-
tigen wie anregenden Diskurse fiir ihre eigenen Unter-
suchungsgegenstande aufgenommen hat.

Dennoch sind auch in der Kunstgeschichte bereits
Grundlagen fiir eine Erneuerung der Debatte liber
Gattungen gelegt worden, nicht nur durch Quellen-
editionen und -libersetzungen von Schliisseltexten.
Dariiber hinaus liegen Untersuchungen vor, die mit
methodisch reflektierten Uberlegungen das Problem-
feld neu bearbeitet haben. Es lohnt sich, an diese pro-
duktiv anzuschlieRen. Zwar wére es iiberzogen, mit
Blick auf die Gattungsfrage bereits von einem neuen
turn zu sprechen (auch wenn dieser wie so viele an-
dere Spielarten der Cultural Turns bereits ausgerufen
worden ist). Aber es zeichnet sich eine zunehmend
intensivierte und vernetzte Diskussion ab, auch liber
die einzelnen Spezialgebiete hinaus. Zwei (miteinan-
der eng verflochtene) Fragestellungen und die mit
ihnen einhergehenden Problemhorizonte seien hier
umrissen.
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Bilder im Blick der Gattungen:
Reprasentationen von
,Seinsbereichen” oder Serien mit
,JFamilienahnlichkeit“?

In dem erwadhnten Lexikonartikel zu den Gattungen,
aber auch in einem anregenden Aufsatz mit dem Titel
Ganze Teile. Zum kunsthistorischen Gattungsbegriff
hat Wolfgang Kemp den Gedanken entfaltet, dass
Gattungen als ,historische Strukturen” eine ,Klasse
von Gegenstanden zu einem Seinsbereich, zu einer
Weise des ,In-der-Welt-Seins umformen: ,Historisch
verdanken sich die G[attungen] einem grundstiirzen-
den Prozess der Kunstgeschichte: der vollstandigen
Aufteilung der Welt in die den Menschen angehen-
den Seinsbereiche.” (Kemp 2003, 110) So wie die
Historienmalerei das Verhéltnis einer Gesellschaft
zur Geschichte reprasentiere, so seien Landschafts-
gemalde Reflexionsmedien fiir das Verhdltnis des
Menschen zur Natur oder die Stillebenmalerei ein
Aushandlungsort fiir dessen Verhéltnis zur Dingwelt.
Weitere Bestatigung fiir die Macht der Gattungen,
systematisch Bezugsweisen zwischen Kunstprodu-
zierenden bzw. -rezipierenden und unterschiedlichen
Bereichen des Lebens herzustellen, sieht Kemp in
dem historischen Prozess einer ,Einziehung” der
Dimension der Transzendenz in die Immanenz. Ge-
meint ist damit eine seit der Friihen Neuzeit und
insbesondere seit der Schliisselepoche um 1600 zu
beobachtende Tendenz, dass Motive und Sinndimen-
sion der religiosen Malerei in verwandelter Form in
die nicht unmittelbar religiosen Themen gewidmeten
Bildgattungen integriert werden — etwa wenn in Still-
leben Vanitas-Motive verwendet werden, die jenseits
der weltlichen Freuden, die mit Objekten verbunden
werden oder mit ihrem 6konomischen Wert, ihren
Farben und ihren Materialqualitdten an eine sakrale
Dimension erinnern.

Eine implizite Rechtfertigung fiir Kemps Entschei-
dung, diese ,starke’ These zur Erklarung von Gattun-
gen zu vertreten (die in letzter Konsequenz wohl auf
eine allerdings nicht iiberhistorische Ontologisierung
von Gattungen hinauslaufen diirfte), liefert der Kunst-
historiker in dem bereits genannten Aufsatz von
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2002. In diesem sieht er die Literaturwissenschaften
als diejenigen Disziplinen, die fiir kulturwissenschaft-
liche Debatten tonangebend waren, in ihrer damali-
gen Situation vom Versuch geprégt, einen ,bemiihten
Anti-Substanzialismus” zu iberwinden (Kemp 2002,
294). Dieser sei eine Reaktion einerseits auf betont
klassisch modernistische Entwiirfe a la Benedetto
Croce, der Gattungskonventionen im Namen eines
fir ihn stets traditionssprengenden und zutiefst in-
dividualistischen Kunstwerks zu iiberwinden suchte,
und andererseits auf poststrukturalistische Abwehr-
gesten gegeniiber jeglichen Kategorisierungs- und
Normierungsversuchen - Derridas beriihmte Denk-
figur einer unhintergehbaren [Inter-]Textualitat der
Wirklichkeitsaneignung ware hier nur das prominen-
teste Beispiel eines Denkens, das zu einer rigorosen
Ablehnung von Gattungsmodellen fiihren kann (vgl.
hierzu den Beitrag von Regine Prange in diesem
Special Issue, 531ff.7).

Demgegeniiber sei zum Zeitpunkt der Entstehung
des Aufsatzes ein weitgehender Konsens dariiber er-
reicht worden, dass Gattungen als soziale Normenge-
flige verstanden werden miissten, die zudem meist
in institutionellen Strukturen verankert seien — man
denke an das System der akademischen Kunst mit
ihren mehr oder minder strengen Hierarchien und
den mit den Gattungen verbundenen Grad an kiinst-
lerischem Prestige (zu einer rezenten Definition von
Gattungen, die eine vergleichbare Charakterisierung
am Beispiel der Genrebilder liefert, vgl. DiFuria 2016,
19). Trotz dieser Tribute an die kulturelle Relativitat
der Funktionen von Gattungen sowie an ihre dsthe-
tische Formbarkeit liegt fir Kemp das eigentliche
Faszinosum des kunsthistorischen Prozesses der
Gattungsetablierung offenbar darin, dass die einzel-
nen Gattungen Bereiche des menschlichen Lebens
eingrenzen und dann in Form von ,ganzen Teilen”
doch wieder den Anspruch erheben, eine Totalitat der
Welt — nun mit den Bildmitteln der Einzelgattungen
- abzubilden. Schon Kemps Entscheidung, Gattun-
gen als Modi des ,In-der-Welt-Seins” zu definieren,
lasst sich als bewusst provokative Formulierung ge-
geniiber vorherrschenden, eher relativierenden bzw.
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sozialkonstruktivistischen Denkweisen verstehen, in
denen Gattungen als Resultat von Diskursszenarien
oder Machtstrukturen erscheinen.

Das andere Ende des Spektrums der theoretischen
Zugriffe auf Gattungen ldsst sich in Norman Brysons
bekanntem Buch Uber die Stillebenmalerei (Looking
at the Overlooked. Four Essays on Still Life Paint-
ing, 1990) verorten. Darin hat der Kunsthistoriker
versucht, das Problem der Gattungsgeschichte auf
nicht weniger methodisch reflektierte Art anzugehen,
wenngleich auch mit anderen Pramissen, die zu Er-
gebnissen fiihren, welche von Kemps Uberlegungen
gravierend abweichen. Zwar scheut auch Bryson da-
vor zuriick, Gattungen lediglich als nachtraglich kon-
struierte Phanomene eines Kunstdiskurses zu begrei-
fen, welcher der kiinstlerischen Produktion immer
schon hinterherhinkt: So duert er entschieden seine
,objection” gegeniiber der Vorstellung, ,that still life
has no unity outside of modern critical discourse”
(Bryson 1990, 10). Das Gegenteil sei der Fall: ,Still life
painters designed their individual works to appear as
still life and to take their place in series of works of the
same kind.” (Ebd., 10) Aber er unternimmt, wie bereits
die Kursivsetzung des Wortes ,series” markiert, den
Versuch, das Nachdenken iiber Gattungen von jegli-
chem Telos eines der Gattung inhdrenten Zieles oder
einer dieser von einem bestimmten historischen Mo-
ment an eingeschriebenen Aufgabe zu befreien. Zu
diesem Zweck fiihrt er auf methodisch subtile Weise
das Wittgenstein'sche Konzept der ,Familiendhnlich-
keit’ ein, das es ihm erlaubt, offensichtliche Gemein-
samkeiten zwischen einzelnen Werken oder gar einer
Jahrhunderte und verschiedene Kunstgeographien
Giberspannenden Serie von Werken anzuerkennen,
ohne diese auf eine gemeinsame Aufgabe oder einen
allen einzelnen Artefakten inhdrenten Wesenskern zu
verpflichten: ,[S]till life paintings were made to enter
the still life series. That series has no essence, only
a variety of family resemblances.” (Bryson 1990, 11)
In der jiingeren Diskussion der Wissenschaftstheorie
lieBe sich in den Begriffen Hans-Jorg Rheinbergers
dieser Gedanke vielleicht so umformulieren, dass
Gattungen fiir Bryson Experimentalsysteme sind, bei
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denen jedes neue Artefakt, also jede Hinzufiigung
zur bestehenden Serie an Werken, die Gattungsge-
schichte fortsetzt und zugleich die Fahigkeit hat, die-
se riickwirkend umzuschreiben. Rheinberger hat fiir
eine solche Vorstellung von Geschichtlichkeit, die der
Kontingenz und Wandelbarkeit des Entfaltungspro-
zesses von jeweils neuem Wissen Rechnung zu tra-
gen sucht, den von Derrida stammenden Begriff der
JHistorialitat’ eingefiihrt, der wiederum konzeptuell
eng an dessen Vorstellung einer grundlegenden dif-
férance — im Sinne einer Doppelbewegung von Ver-
schiebung und von zeitlichem Aufschub - angelehnt
ist. Eine solche Auffassung der Gattungsentwicklung
héatte den Vorteil, den Prozess der Entfaltung von Dar-
stellungskonventionen und ihrer Durchbrechung be-
schreibbar zu machen, ohne ,der Gattung’ von vorhin-
ein schon eine innere (kunst-)historische Zielrichtung
einzuschreiben.

Autonomisierung und
Hybridisierung, Selbstbezuglichkeit
und Kontextualisierung

Brysons Studie ist auch Uber die Entfaltung der Pro-
blemstellung hinaus ein Beispiel fiir eine weitere Dif-
ferenzierung im kunsthistorischen Umgang mit Gat-
tungsfragen. Blickt man auf jiingere Studien, die sich
diesen dezidiert widmen, so lassen sich zwei diver-
gierende Tendenzen unterscheiden, die in konkreten
Untersuchungen einander jedoch keineswegs aus-
schlieBen missen und die sich auch im konzeptuel-
len Aufbau von Brysons Studie widerspiegeln. Einer-
seits tragt der U.S.-amerikanische Kunsthistoriker der
,coherence of the category ,still life’ durchaus Rech-
nung, wenn er dafiir pladiert, das Fundament dieser
Werke unter anderem in einer motivischen Kontinui-
tat zu sehen: ,Behind the images there stands the cul-
ture of artefacts, with its own, independent history”
(Bryson 1990, 13), namlich die immer wieder auftau-
chenden Motivelemente aus einem im weitesten Sin-
ne hduslichen Lebensbereich, etwa Schiisseln, Vasen
oder Lebensmittel. Auf der anderen Seite zielt seine
Untersuchung darauf ab, die Werke in unterschiedli-
chen kulturellen Kontexten zu verorten: ,[Plainting

e
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interacts with cultural symbolism outside painting,
the economics of the studio interact with wider
economic life, the culture of the domestic interior
is woven at every point into the public world which
surrounds it.” (Ebd., 14) In den einzelnen Aufsé&tzen
wird sodann beispielsweise analysiert, inwiefern —
vermittelt Gber Stilleben — gender-Fragen im Sinne
der impliziten Darstellung einer weiblich konnotierten
Sphére des haduslichen Lebens verhandelt werden.
Diese Doppelperspektive auf Gattungen und ihre
kunsthistorische Entwicklung im Wechselspiel von
kiinstlerischen Praktiken, Rezeptionsweisen und
dem begleitenden Kunstdiskurs spiegelt sich nicht
nur in der Aufmerksamekeit fiir Prozesse der Autono-
misierung oder der Hybridisierung von Gattungen,
sondern auch im analytischen Gestus, der starker
auf die Eigendynamik der Gattung bzw. ihre Selbstbe-
zliglichkeit (etwa im Sinne einer motivischen Eingren-
zung oder einer inhadrenten Selbstreflexivitdt im Sinne
Victor Stoichitas) zielt und zudem auf deren Dialoge
mit auBerkiinstlerischen Spharen fokussiert. Auf der
einen Seite lassen sich Zugangsweisen ausmachen,
deren Aufmerksamkeit priméar denjenigen Aspekten
gilt, die eine historisch zunehmende Kohéarenz der
Einzelgattung beziehungsweise des Gattungsgefi-
ges sichtbar machen. Auf der anderen Seite waren
zu diesen Forschungen Arbeiten zu zahlen, die nach
Krisenmomenten innerhalb der Gattungsentwick-
lung, nach Momenten der Auflosung oder Sprengung
von Gattungsnormen oder der Uberwindung von Gat-
tungsgrenzen bzw. deren Hybridisierung im Sinne
von Gattungsmischungen fragen.

Schon der friihe Versuch einer Gesamtschau der
Entwicklung der Bildgattung von Max J. Friedlander,
der in essayistischer Form Aufstieg, Bliite und Verfall
bzw. Auflésung einzelner Gattungen nachgezeichnet
hat, war von der freilich nur impliziten Unterstellung
gepragt, dass Gattungen im Laufe der Geschichte
eine Art Lebenszyklus aufweisen. Insbesondere an-
hand der Genremalerei, welcher der langste Aufsatz
gewidmet ist, versucht Friedlander, die ,Geburt' dieser
Gattung aus unterschiedlichen Bildtypen (beispiels-
weise religioser Malerei oder Reproduktionsgraphik)
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nachzuzeichnen und ihre Glanzepoche insbesondere
im hollandischen 17. Jahrhundert als einen Prozess
der Autonomisierung zu beschreiben. Folgt man
Friedlander, so sind dann im 18. und vor allem im 19.
Jahrhundert erste kiinstlerische Dekadenzphéno-
mene zu erkennen, die er z. B. in einer zunehmenden
Sentimentalisierung der Motive und der Bildnarration
zu erkennen meinte (Friedlander 1947, 191-286).

In der jiingeren kunsthistorischen Forschung spie-
len solche im weitesten Sinne an biologistischen
Lebenszyklen orientierte oder kulturpessimistische
Narrative kaum mehr eine Rolle. Dennoch haben sich
Kunsthistoriker*innen in den letzten Jahren gerade
den Anfangen einzelner Bildgattungen zugewandt,
um den Prozess von deren Etablierung rekonstruie-
ren zu koénnen. In einer Reihe von Publikationen hat
Jirgen Miiller Forschungsprojekte und Publikatio-
nen lanciert, die die Urspriinge der Genremalerei aus
einer christlich-moralisierenden Historienmalerei
wie aus anderen Motivquellen rekonstruiert (Mller/
Miinch 2015; Braune/Mdiller 2020). Die grundlegende
Intention solcher Studien lag darin, die Herausbil-
dung der zunehmend eigensténdigen Gattungskon-
ventionen im Transformationsprozess von religiosen
zu (vermeintlich) weltlich orientierten Bildsprachen
nachzuvollziehen, wobei ein besonderes Augenmerk
auf der Langlebigkeit christlich-moralisierender Bot-
schaften und somit auch Deutungsweisen gerichtet
wurde. Dabei wurde mit einem meist ikonographi-
schen Methodenrahmen auf Strategien der Sinn-In-
version bzw. der Ironisierung oder Subversion tradier-
ter Bildsprachen geschaut. In vergleichbarer Form,
wenn auch mit einem Fokus auf eine andere Epoche
und einen anderen Untersuchungsgegenstand, hat
Werner Busch in seiner bekannten Studie iiber das
Sentimentalische Bild die Krise des Gattungsgefi-
ges im 18. Jahrhundert analysiert (Busch 1993). Vor
dem Hintergrund einer Auffassung der Moderne als
Epoche der tiefgreifenden Sinnerschiitterungen und
des Verlusts tradierter Gewissheiten zeichnete er
nach, wie Kiinstler mit dem Zerfall des klassischen
Gattungsgefiiges sowie der tradierten Aufgaben der
einzelnen Gattungen umgegangen sind.
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Eine dritte Variante der Konzentration auf Gattungen
in ihrer jeweiligen Eigendynamik ldsst sich in einer
jingeren Publikation lber Gattungsmischungen -
Hybridisierungen — Amalgamierungen (2022) erken-
nen, die von Valeska von Rosen und David Nelting
herausgegeben worden ist. Mit einem interdiszipli-
nar geweiteten Blick auf Bilder, Texte und Musik des
Barock werden die ,Destabilisierung, ja Auflésung
Uberlieferter Gattungs- und Bezugssysteme mit ihren
einschlagig tradierten Normen, Regeln und episte-
mischen wie dsthetischen Sicherheiten” in den Blick
genommen (Nelting/Rosen 2022, 8). Allerdings bildet
hier nicht das Narrativ einer teils krisenhaften Mo-
dernisierung das Grundgeriist der Analyse, sondern
das weitaus zuversichtlichere Moment der kiinstleri-
schen Novation bzw. Innovation. Dariiber hinaus hat
von Rosen in einer Reihe von Beitrdgen unter ande-
rem zu Caravaggio und seinem Umkreis den oftmals
radikalen, zugleich aber spielerischen Umgang mit
den gerade erst etablierten Gattungskonventionen
ausgelotet (Rosen 32021). lhr geht es vor allem um
das rezeptionsasthetische Potenzial von Bildwerken
des italienischen Kiinstlers und seiner Nachfolger,
die ihr Publikum (und auch uns heute) dazu ange-
regt haben, die dsthetischen Normdurchbrechungen
von vielfach ungeschriebenen, gleichwohl durch den
Kunstgenuss eingeiibten Gattungsregeln zu erken-
nen und daraus asthetischen und intellektuellen Ge-
winn zu ziehen. Gemeinsam mit Britta Hochkirchen
habe ich selbst einen Tagungsband herausgegeben,
der Werke der europdischen Genremalerei vom Mit-
telalter bis zur Moderne mit bildwissenschaftlichen
Akzenten auf darin verfolgte Strategien der Tempo-
ralisierung sowie Ambiguisierung von Bildsinn be-
fragt und nach Strukturen der Latenz sucht (Brabant/
Hochkirchen 2023).

Wahrend solche Studien also tendenziell darauf ab-
zielen, die Etablierung von Gattungskonventionen
und ihre Auflésung bzw. Durchbrechung nachzuver-
folgen, verstehen andere Untersuchungen Gattungen
eher als zeitlich relativ stabile kulturelle Phdnomen,
die dazu einladen, diese mit auRerkiinstlerischen Wis-
sensbereichen zu verkniipfen bzw. ihren Dialog mit
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anderen kulturellen, sozialen oder politischen Diskur-
sen zu untersuchen. Wolfgang Brassat und Thomas
Kirchner haben mit unterschiedlichen Akzentsetzun-
gen die Formierung der Historienmalerei verfolgt, der
eine mit einem Schwerpunkt auf der Wirkmacht rhe-
torischer Prinzipien fir die Bildproduktion von Raffael
bis Charles Le Brun, der andere mit einem Fokus auf
das Wechselverhéltnis von Kunst und (Kunst-)Politik
im Frankreich des 17. Jahrhunderts (Brassat 2003;
Kirchner 2001).

Karin Leonhard hat in einer Untersuchung der barok-
ken Stillebenmalerei den Dialog dieser Darstellungen
mit den naturphilosophischen und naturwissen-
schaftlichen Diskursen der Zeit analysiert. Zugleich
hat sie eine Rehabilitation des fiir diese Gattung so
grundlegenden, jedoch in der kunsthistorischen Dis-
kussion lange mit dem Verdikt einer bloen Wirk-
lichkeitsverdoppelung belegten Mimesis-Konzepts
unternommen (Leonhard 2013). Tanja Michalsky und
Nils Biittner haben nach den vielfachen Wechselwir-
kungen zwischen Landschaftsgemalden und Wissen-
schaften wie der Geographie oder der Kosmographie
gefragt (Michalsky 2011; Biittner 2000). In einem von
Arthur DiFuria herausgebenen Band zu Genre Imagery
in Early Modern Northern Europe wurde die Genre-
malerei als kiinstlerischer Knotenpunkt fiir ganz un-
terschiedliche soziale und kulturelle Verhandlungen
verstanden. So wurden darin beispielsweise Aspekte
des Okonomischen in Darstellungen von Antwerpe-
ner Marktplatzen untersucht oder Adriaen van der
Vennes parodistischer Umgang mit Stereotypen von
Maskulinitat beleuchtet (DiFuria 2016). Angela Ho hat
in einer Dissertation, die der Genremalerei von Gerard
Dou, Gerard ter Borch und Frans van Mieris gewidmet
ist, die Strategien von Wiederholung und Innovation
im Rahmen einer umfassenden Okonomisierung der
kiinstlerischen Sphére verfolgt (Ho 2017).

Beispiele wie diese belegen, dass ein erneuter Fokus
auf die einzelnen Gattungen oder das Gattungsgefi-
ge insgesamt kaum im Sinne eines kunsthistorischen
retour a l'ordre zu verstehen ist. Vielmehr birgt sie
das Potenzial in sich, in einer durchaus anspruchs-
vollen Debatte, die kulturwissenschaftliche, medien-
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theoretische und bildwissenschaftliche Akzente oder
andere Anregungen aus den verschiedenen Cultural
Turns aufnimmt, neue Erkenntnisse liber das Verhalt-
nis von Produktion, Rezeption und die Diskursivie-
rung von Kunst hervorzubringen.
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