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Der linguistic turn, schon im frühen 20. Jahrhundert 
angebahnt, hat durch seine strukturalistisch-semio-
tischen Analysemethoden seit den 1960er Jahren 
einen Paradigmenwechsel in den Geisteswissen-
schaften herbeigeführt, der sich, ausgehend von 
Frankreich, auch in der deutschsprachigen Kunstge-
schichte in prominenten Positionen explizit wie impli-
zit manifestiert. Die poststrukturalistische Entgren-
zung der semiotischen Methodik hat die klassische 
Hermeneutik und ihr historisch-kritisches Verfahren 
radikal in Frage gestellt. Darzulegen sind hier Grund-
linien und Probleme dieser bis in die Gegenwart wirk-
samen Entwicklung.

Grundlagen: Saussure, Peirce, Morris
Der Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure 
widersprach in seinem 1916 von Schülern heraus-
gegebenen Cours de linguistique générale der Auf-
fassung, dass die Sprache ein System von Bezeich-
nungen für feststehende Bedeutungen sei, und führte 
das Konzept des Sprachzeichens als einer ‚arbiträ-
ren‘ Einheit von Lautzeichen und Vorstellungsbild ein. 
Die Beziehung zwischen dem Signifikanten und dem 
Signifikat ist demnach nicht als sprachlicher Zugriff 
auf eine außersprachliche Wesenheit zu verstehen, 
sondern als eine auf Konvention beruhende subjekti-
ve Verknüpfungsleistung. Bedeutung entsteht, wenn 
die Klänge der gesprochenen Sprache (parole) in 
Beziehung gesetzt werden zum System der Sprache 
(langue). Durch Ähnlichkeit und Differenz gegenüber 
anderen Elementen des Systems Sprache wird es 
dem Adressaten einer Botschaft möglich, diese zu 
entschlüsseln.
Der zweite Protagonist der Semiotik ist der ameri-
kanische Logiker Charles Sanders Peirce, dessen 

Zeichenmodell nicht wie das Saussures binär, son-
dern dreigliedrig angelegt ist (Kloesel/Pape 2000). 
Als dritten Aspekt neben dem Zeichen und dem be-
zeichneten Objekt (denotatum) führt Peirce den Pro-
zess der Rezeption ein, den er Interpretant nennt. Er 
unterscheidet ferner drei grundsätzliche Arten von 
Zeichen: Ikonen, die dem Objekt ähneln (wie Por-
träts oder Landkarten), Indices, die substanziell auf 
das Denotatum verweisen bzw. kausal aus ihm ab-
leitbar sind wie Fußabdrücke im Sand, Wegweiser 
oder das Pfeifen eines Zugs, und schließlich Sym-
bole, deren Bedeutung auf festen Konventionen ba-
sieren wie Flaggen, Verkehrszeichen, Notenschrift 
oder Sprachzeichen. Alle Zeichen funktionieren nach 
Peirce jeweils innerhalb eines bestimmten Kontextes 
(ground), der abhängig von der Gattung der Zeichen 
etwa durch Gesetze, die Grammatik oder Etikette be-
stimmt ist. Peirce hat auch, was in letzteren Bestim-
mungen zum Ausdruck kommt, den Pragmatismus 
begründet.
Peirces Modell, das die Sprache nur als eines von vie-
len menschlichen Zeichensystemen versteht, hat sich 
für die Übertragung auf kunst- und kulturgeschicht-
liche Forschungen besonders angeboten und wird 
Saussures Konzept heute vielfach vorgezogen (z. B. 
Nöth 2005, Wyss 2006). Sein aktives Verständnis des 
Interpretanten als einer neuen, vom Zeichenempfän-
ger generierten und insofern unabschließbaren Zei-
chenproduktion sollte für den Poststrukturalismus 
von größter Bedeutung sein. Aber auch Saussures 
binäres Modell eröffnete die Verflüssigung der Se-
miose in Derridas Modell der différance.
Weder Saussure noch Peirce haben sich ausführli-
cher zum Thema Kunst geäußert; an späteren Versu-
chen, einen Zeichencharakter des Kunstwerks bzw. 

Alle Macht den Zeichen. Von der 
Semiotik zum Poststrukturalismus
Regine Prange

Linguistic und Pictorial Turn



Kunstchronik. Monatsschrift für Kunstwissenschaft 77. Jahrgang | Heft 8 | August 2024| 533 |

Linguistic und Pictorial Turn

des Bildes nachzuweisen und zu diesem Zweck die 
vorliegenden semiotischen Theorien zu erweitern, 
hat es freilich nicht gefehlt. Charles W. Morris hat be-
reits 1939, also im selben Jahr, in dem Panofsky sein 
revidiertes Ikonologiemodell vorlegte, den Aufsatz 
„Esthetics and the Theory of Signs“ veröffentlicht. 
Der von Morris zum Einsatz gebrachte Kunstbegriff 
ist am Pragmatismus des Peirce-Schülers John De-
wey orientiert, der die Kunst als ein Mittel zur Erfah-
rung deutete (Art as experience, 1934), ausgehend 
von der anthropologischen Grundannahme, dass die 
künstlerische Produktion und die analog zu ihr ver-
standene Kunstbetrachtung in einer Hemmung des 
Handlungsvollzuges wurzele. Verkürzt gesagt, ist 
Kunst demnach eine Ersatzhandlung, die es den In-
dividuen erlaubt, ihren Interessen im Schutzraum der 
ästhetischen Erfahrung nachzugehen. 

Selbstreferenz des  
ästhetischen Zeichens
Morris betont auf dieser Grundlage den Wert des 
Kunstwerks als Besonderheit seines Zeichencharak-
ters. Das spezifische Moment der Kunsterfahrung 
sei, so Morris, darin zu sehen, dass „das Bezeichnete 
in dem Werk selbst verkörpert zu sein“ scheine (Mor-
ris 1972, 98), die Bedeutung sich also nicht, wie bei 
einem Verkehrszeichen, vom Zeichenträger ablösen 
lässt. Diese Immanenz des Kunstwerks ist es, die 
seine Komplexität ausmacht. Morris postuliert auch 
die grundsätzliche Möglichkeit eines Zeichens ohne 
Denotat. Ein Pfeifgeräusch, das auf das Nahen eines 
Zuges zurückgeführt werde, habe ein Designat, unab-
hängig davon, ob ein Zug kommt oder nicht. Im letz-
teren Fall „designiert der vernommene Laut, aber er 
denotiert nicht“ (Morris 1972, 93). 
Morris diente das Exempel dazu, auch abstrakte 
Kunst dem Zeichenbegriff subsumieren zu können. 
Da allein entscheidend ist, dass der Zeichenemp-
fänger ein Vorstellungsbild entwickelt – ob dieses 
nun zutrifft oder nicht –, kann er erklären: „Von der 
Zeichentheorie aus gesehen ist abstrakte Kunst le-
diglich ein Beispiel für Zeichen von großer Allgemein-
heit.“ (Morris 1972, 103)

Erwin Panofsky, der noch auf der Richtigkeit und 
dem Nachweis der Zeichenbedeutungen von Motiven 
bestand, konnte der abstrakten Kunst bekanntlich 
keinen Gehalt abringen. Die Semiotik verschafft ihr 
einen solchen, indem sie den Betrachter zum selbst-
ständigen Zeichenproduzenten ermächtigt. Umberto 
Eco leitete daraus das Konzept des ‚offenen Kunst-
werks‘ ab, das noch zum theoretischen Fundament 
der Gegenwartskunst bestimmt worden ist (Reben-
tisch 2014, 27–40). Die Leistung der semiotischen 
Ästhetik wird hier deutlich. Untergliedert in Syntaktik, 
Semantik und Pragmatik, stellt sie einerseits, beson-
ders im letzteren Aspekt, die Brücke zur Rhetorik her 
(Morris 1972, 53); andererseits kann sie, indem sie 
den Wert der Kunst gänzlich an die Rezeptionssphäre 
bindet, auch sujetlose Kunst in ihre Systematik ein-
gliedern, ohne einen Bruch konstatieren zu müssen. 
Das Konzept einer systemischen Autoreflexivität der 
Kunst fängt solche Verstöße gegen die klassischen 
rhetorischen Konventionen auf: Der Rahmen eines 
Bildes oder die sichtbar gelassene Leinwand in ei-
nem Gemälde rücken, so Morris, den Artefaktcharak-
ter eines Werks ins Bewusstsein, den Zeichenträger 
selbst. Das Kunstwerk müsse sogar jene gänzliche 
Illusion vermeiden, die den Zeichenträger mit den 
Denotaten identifiziert. Neben Morris, der als Phi-
losoph und Psychologe die Zeichenlehre verallge-
meinert und zugänglich gemacht hat, sind auch die 
ihm vorausgehenden strukturalistischen Linguisten 
der Prager Schule seit den 60er Jahren in Philoso-
phie, Soziologie, Psychoanalyse, Literatur-, Film- und 
Kunstwissenschaft rezipiert worden. Roman Ossipo-
witsch Jakobson und Jan Mukařovský haben im Rah-
men der 1926 gegründeten Prager Schule bereits die 
ästhetische Funktion der poetischen Sprache in ihrer 
Selbstbezüglichkeit bestimmt (vgl. Prange 1998). 
Zahlreiche verschiedene Formulierungen für die inne-
re Spannung des Kunstwerks, das sowohl denotiert 
als auch nicht denotiert bzw. nur den Zeichenträger 
denotiert, sind seither vorgeschlagen worden. Beson-
ders bekannt geworden ist Louis Marins Gegenüber-
stellung von Transparenz und Opazität der Malerei 
(Marin 2004; vgl. Locher 2007, 193–201). 
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Mannalese durch den staunenden Mann im Bild ge-
spiegelt wird, entspricht überdies in der Diktion Wolf-
gang Kemps, dessen einflussreiche rezeptionsäs-
thetische Forschung maßgeblich durch semiotische 
Ansätze geprägt ist, dem ‚impliziten Betrachter‘ (vgl. 
hierzu den Beitrag von Johannes Grave in Teil I dieses 
Special Issue, Kunstchronik 77/7, 486ff.k). Die männ-
liche Figur zeigt „wie das Bild zu lesen ist“, während 
die beiden Frauen zeigen, „was man darin zu lesen 
hat“ (Thürlemann 1990, 115). Durch den Nachweis 
einer doppelten visuellen Strategie konstatiert die se-
miotische Analyse also, dass das Bild nicht als bloße 
Illustration eines zu entschlüsselnden Textes zu ver-
stehen ist, sondern selbst als ein autonomer Text ver-
standen werden muss, insofern die Darstellung sich 
selbst reflektiert (vgl. Damisch 1975, 6). Auch Max 
Imdahls Thesen zur Zeitstruktur des Gemäldes weiß 
Thürlemann in seine Deutung zu integrieren, was den 
immer noch hermeneutisch ausgerichteten Charak-
ter seiner semiotischen Kunstanalyse zeigt. So kann 
er zeigen, wie Poussins Gemälde, unter das Signum 
des Staunens gestellt, eine „Rhetorik der Manipula-
tion“ hervorbringt, deren Ziel es ist, den Rezipienten 
von dem „wunderbaren Ereignis der ,Caritas Romana‘, 
über das Wunder des Mannaregens zu einer drit-
ten, geistigen Sinnebene zu führen, dem [durch das  
Manna präfigurierten] Mysterium der Eucharistie.“ 
(Thürlemann 1990, 129) 
Auch im Rahmen ikonologischer Methoden war die 
Erschließung mehrerer Sinnschichten oder typologi-
scher Entsprechungen bereits möglich. Was leistet 
der Hinweis auf die integrierte Spiegelung des Äuße-
rungsaktes in der Figur des staunenden Manns, zu-
mal diese Albertis bekannte Rezeptur realisiert, eine 
Vermittlerfigur in die historia zu integrieren, um Blick 
und Affekt des Betrachters zu lenken? Tatsächlich 
bezieht Thürlemann, indem er jene rhetorische Figur 
auf eine grundsätzliche Syntax des Bildes zurück-
führt, einen neuen Gesichtspunkt ein. Die Dechiffrie-
rung der theologischen Inhalte wird weitergeführt in 
eine Reflexion über ihre Repräsentation. Allerdings 
wird diese nicht in ihrer historischen Veränderung 
thematisiert. 

Semiotische Kunstanalyse: 
Das Beispiel Felix Thürlemann
Felix Thürlemann hat in den 1980er Jahren systema-
tisch die Traditionen der Semiotik für die deutschspra-
chige Kunstwissenschaft fruchtbar gemacht. In einer 
Untersuchung zur Mannalese greift er Marins Beob-
achtung auf, dass Poussins Bild in einem doppelten 
Bezug zur dargestellten biblischen Geschichte steht, 
insofern sie theatralisch aufgeführt und zugleich für 
den Repräsentationsraum des Bildes ‚modalisiert‘ 
wurde. Dabei konzentriert er sich auf die Gruppe der 
Caritas Romana und die ihr beigegebene Betrach-
terfigur. In dieser Dreiergruppe werde eine Handlung 
– ein Akt außergewöhnlicher Nächstenliebe – mit 
einer Gemütsbewegung, nämlich dem Ausdruck an-
dächtigen Staunens, verknüpft. Hierdurch sei der 
doppelte Sinnbezug artikuliert. Die Caritas-Romana-
Gruppe stelle nicht nur einen metonymischen Bezug 
zum Ganzen her, indem sie gewissermaßen den ab-
gekürzten Ausdruck der Gnade gibt. Zusammen mit 
der stehenden männlichen Figur ergebe sich auch ein 
metaphorischer Bezug zum Ganzen des Bildes: „Dies 
bedeutet gleichzeitig, dass die männliche Figur, die 
die Szene der ,Caritas Romana‘ staunend betrach-
tet, als ein im Gemälde dargestellter exemplarischer 
Vertreter des Rezipienten des Gemäldes aufgefasst 
werden kann. Die Reaktion des Beobachters kommt 
einer integrierten Spiegelung des Äußerungsaktes 
(mise en abyme de l’énociation) gleich, während die 
Handlung der beiden Frauen einer integrierten Spie-
gelung der Äußerung (mise en abyme de l’énoncé) 
entspricht.“ (Thürlemann 1990, 114f., mit Bezug auf 
Lucien Dällenbach 1977)
Die Begriffe Metonymie und Metapher übernahm 
Thürlemann von Jakobson, der durch sie zwei grund-
sätzliche Aspekte der Sprache bezeichnete. Die Un-
terscheidung von Äußerungsakt und Äußerung geht 
auf den französischen Semiotiker Algirdas Julien 
Greimas zurück und meint den Unterschied zwischen 
den formalen und inhaltlichen Dimensionen einer 
kommunikativen Mitteilung einerseits und ihren re-
zeptiven wie produktiven Bedingungen und Träger-
medien andererseits. Der Äußerungsakt, der in der 
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Ecos Öffnung des Kunstwerks auf „zahlreiche inter-
pretative Wahlen“ (Eco 1993, 405) deutet sich diese 
Konsequenz an. Besonders prägnant und wirksam 
hat der zunächst als Strukturalist hervorgetretene 
Roland Barthes die Weichen für eine poststruktura-
listische Ästhetik gestellt. Der Werkbegriff wird von 
ihm 1971 durch einen Begriff des Textes ersetzt, der 
das autorschaftlich verantwortete Gebilde zugunsten 
der Unbestimmtheit eines „methodischen Feld[s]“, 
auf dem sich das „endlose Zurückweichen des Sig-
nifikats“ abspielt, hinter sich lässt (Barthes 2021, 
67). Die Erweiterung des Textbegriffs bringt nicht 
nur eine „Destabilisierung der semiotischen Analyse“ 
(Held/Schneider 2007, 372) hervor; sie postuliert in 
kapitalismuskritischer Absicht die Vereinigung von 
Schreiben und Lesen, von künstlerischer Tätigkeit 
und ihrer Rezeption. Der entfremdende „Konsum“ des 
Textes soll durch das „Spiel“ mit ihm ersetzt werden 
(Barthes 2021, 70f.). 
Basis dieses Konzepts ist weniger die von Barthes 
angeführte Lehre von Karl Marx als das neoroman-
tische Erbe modernistischer Künstlertheorien. So 
spricht schon Kandinsky von der nötigen „Heranbil-
dung des Zuschauers auf den [erhöhten] Standpunkt 
des Künstlers“ (Thürlemann 1986, 53). Auch die Ori-
entierung von Barthes’ Textmetapher an der moder-
nen Biologie des Geflechts, das an die Stelle des Or-
ganismus tritt und ein Geschichtsdenken ablöst, das 
den Autor und seine Epoche als Ursprung bestimmt, 
knüpft an die naturphilosophische Kunstreligion der 
Moderne an, wie sie etwa in Klees Metaphern der 
Selbst-Kristallisation und der „Genesis des Werks“ 
manifest ist (Prange 1991, 257–343). 
Der erweiterte, eine unabschließbare Lektüre gene-
rierende Textbegriff motiviert Intertextualität als ei-
gentliche Sphäre der produktiven wie der rezeptiven 
Tätigkeit. Ideologiekritik, an der sich Barthes’ frühe 
Essaysammlung Mythologies (Barthes 1964) noch 
orientierte, wird durch Diskursanalyse abgelöst. Ins-
besondere Michel Foucault hat einen alternativen 
machtkritischen Ansatz entwickelt, der nicht Klas-
senverhältnisse, sondern die strukturelle Gewalt von 
Institutionen und Diskursen sowie eine diesen letz-

Genau wie die Ikonologie stößt auch die Semiotik in 
der Konfrontation mit moderner, potentiell repräsen-
tationskritischer Kunst an Grenzen. Thürlemanns se-
miotische Analyse eines Werks von Paul Klee, der im 
Übrigen mehrfach semiotische Studien inspiriert hat 
(vgl. Marin 2006, Crone 1998) macht die begrenzte 
Reichweite des sprachwissenschaftlichen Theorems 
deutlich. Die Fokussierung des Repräsentationsmo-
dus dient nunmehr auf der Basis der Künstlertheorie 
dazu, eine kohärente, widerspruchsfreie Lektüre des 
Werks zu begründen, die der ikonographischen Text-
auslegung nicht viel Neues hinzufügt, wenngleich 
sie mit einem ungleich rationaleren Impetus auftritt 
(dazu Prange 2010, 36f.). 
Thürlemann ist sich der Problematik bewusst und 
versucht ihr zu begegnen, indem er sich an der Kritik 
Ecos am Icon-Begriff Peirces orientiert (vgl. auch Bel-
ting 2005, 33) und dem Konzept des dem Kunstwerk 
eigenen „Idiolekts“ folgt (Eco 1993, 410–414). Dieser 
Begriff, den Eco in der Auseinandersetzung mit der 
Stuttgarter Schule der Semiotik von Max Bense ent-
wickelte, versucht eine Lösung jenes Problems anzu-
bieten, dass sich die ästhetische Botschaft, komple-
xer und uneindeutiger als andere Zeichensysteme, ja 
ausdrücklich im Verstoß gegen den Code agierend, 
der Deutung entzieht, zwischen Information und 
Redundanz oszilliert. In der notwendig prozesshaft 
gedehnten Rezeption kann, so Eco, der „Ideolekt des 
Werks“, d. h. der „private und individuelle Code eines 
einzigen Sprechers“, als normverletzende Regel er-
kannt und somit wiederum als potentiell normbildend 
verstanden werden (ebd., 411). 

Das „endlose Zurückweichen des  
Signifikats“. Poststrukturalistische 
Wende
Die poststrukturalistische Deutung der semiotischen 
Traditionen, deren für die Kunstgeschichte relevan-
te Protagonisten v. a. Roland Barthes, Michel Fou-
cault und Jacques Derrida sind, hat den „Idiolekt 
des Werks“ gewissermaßen auch für den Interpreten 
geltend gemacht und damit den Rahmen der klas-
sischen Bedeutungsforschung verlassen. Schon in 
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Der Oktober der Kunstgeschichte?
Im Jahr 1976 begründeten Rosalind E. Krauss und 
Annette Michelson, anspielend auf Sergej Eisen-
steins Film zur Oktoberrevolution von 1929, die 
Zeitschrift October. Dieser Titel bekundet somit im 
Sinne der New Art History eine linkspolitische Ambi-
tion ebenso, wie er den Fokus auf die Kunst des 20. 
Jahrhunderts als deren Trägerin mit dem kunstkriti-
schen und -wissenschaftlichen Reflexionsprozess 
parallelisiert. In der Anrufung des „October“ werden 
die Theorien des Poststrukturalismus, die von der 
Zeitschrift primär ausgewertet werden, gleichsam 
als Erben des Historischen Materialismus definiert 
oder in seine Nähe gerückt. Die Reverenz an Walter 
Benjamin festigt häufig diese Brücke. Materialismus 
wird ansonsten postmarxistisch an Georges Batail-
les literarisch-philosophischem Werk ausgerichtet. 
Nachdem schon Foucault und Derrida sich an sei-
nem Konzept der Heterologie orientiert hatten, wird 
Batailles in der Zusammenarbeit mit den Surrealisten 
für die Zeitschrift Documents (1929–31) entwickelte 
und in seiner Manet-Monographie 1955 präsentierte 
Moderne-Deutung für Krauss und Yve-Alain Bois zur 
wichtigsten Referenz der 1996 anlässlich der gleich-
namigen Ausstellung im Centre Pompidou erschiene-
nen Buchpublikation L’Informe. Mode d’emploi (Bois/
Krauss 1997).
In Krauss’ frühen October-Beiträgen, die teilweise 
auch in deutscher Übersetzung vorliegen (Krauss 
2000a), lässt sich die kunsthistorische Umsetzung 
der Theoreme Saussures, Peirces, Foucaults und 
Derridas exemplarisch verfolgen. Sie gelten vor allem 
einem Kernargument – dem Widerstand gegen den 
Glauben an das Original, dem sowohl die Kunst der 
Moderne wie die Disziplin Kunstgeschichte diene. 
Ein wichtiger Gegenstand ist in diesem Argumentati-
onszusammenhang die Fotografie als ‚theoretisches 
Objekt‘. In Notes on the Index (1977), Beiträgen zur 
surrealistischen Fotografie, zur Bedeutung der Guss-
technik für Rodins Skulpturen oder zum Raster als 
dem „Modell für das Anti-Entwicklungshafte“ der 
Moderne untersucht Krauss den Modus der Repro-
duktion als Paradigma der künstlerischen Absage an 

teren implizite Gegenkraft zum Thema macht – was 
auch noch für die aktuell vielrezipierte Position eines 
Jacques Rancière zutrifft. Während er die politische 
Ökonomie ausklammert, gewinnt der Poststruktura-
lismus sein sozialkritisches Profil nicht zuletzt vor 
dem Hintergrund der kritischen Auseinandersetzung 
mit Louis Althussers Marx-Rezeption (Hall 2004, 34–
65) und durch die Aufnahme von Jacques Lacans 
linguistischer Transformation der Psychoanalyse 
(Lacan 1966).
Der vernunftkritische Impetus des Poststrukturalis-
mus gewinnt in Jacques Derridas Verfahren der De-
konstruktion, das er in Auseinandersetzung mit Hus-
serls und Heideggers Metaphysikkritik entwickelte, 
seine bekannteste, wenngleich meist nur oberfläch-
lich rezipierte Gestalt. Gegen Saussures phonozentri-
schen Sprachbegriff, in dem Derrida den Logozentris-
mus des Abendlands manifestiert sieht, postuliert er 
in seiner 1967 publizierten Schrift De la grammato-
logie den Vorrang der Schrift, in der Absicht, das im 
Primat der Tonsprache verkörperte metaphysische 
Dogma der Präsenz, Korrelat der Idee vom Autor 
als Urheber, zu unterminieren. Seine dekonstruktivi-
stische Lektüre von Saussures Zeichentheorie zen-
triert sich im Spiel mit den homophonen Ausdrüc-
ken différence und dem Neologismus différance, 
der gewissermaßen aus Saussures Text entgegen 
seiner manifesten Aussage die Priorität der Schrift 
herausschält. Gemeint ist damit in Bezug auf Kunst 
gerade nicht die Vorstellung ihrer klaren Lesbarkeit. 
In La vérité en peinture rügt Derrida die „unglaubliche 
Einfältigkeit“ Meyer Schapiros, das von Vincent van 
Gogh dargestellte Paar alter Stiefel mit Schnürbän-
dern dem Künstler als Eigentümer zuzuschreiben; er 
tadelt aber auch Heidegger, dessen Deutung Meyer 
Schapiro korrigieren wollte, für das „konsumatori-
sche Losstürzen auf den Inhalt einer Repräsentation“ 
(Derrida 1992, 328, 343). Anstelle synthetisierender 
Sinn-Projektionen reklamiert er eine unaufhebbare 
Verschobenheit von Signifikanten und Signifikat, die 
er in einem ungebärdigen, von Abschweifungen, Ex-
kursen und ethymologischen Einwürfen durchkreuz-
ten theatralen Schreiben zur Geltung bringt. 
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spezifische Unbestimmtheit des Bildes zu fassen. 
Parallel zu Hans Beltings Diagnose vom Ende der 
Kunstgeschichte (1983) wurden diverse Entwürfe 
zu einer Wissenschaft vom Bild entwickelt, deren je-
weils universalistische Zuschnitte Rückversicherung 
im erweiterten Zeichenbegriff des Poststrukturalis-
mus fanden. 
Eine wichtige Vermittlerrolle für die deutsche Fachöf-
fentlichkeit spielte neben den französischen Theo-
retikern Svetlana Alpers dekonstruktivistische Her-
ausforderung ikonologischer Deutungspraxis am 
Gegenstand der niederländischen Genremalerei. Wie 
schon Belting plädiert auch Kemp 1986 unter Bezug 
auf Alpers für das Konzept der Intertextualität, das 
Kunst als eine Praxis versteht, die im unmittelbaren 
Zusammenhang mit anderen Praktiken Bedeutung 
erst hervorbringt und nicht, wie die Ikonologie vor-
aussetzt, vorab feststehende Sinngehalte intentional 
herstellt. Kemp zeigt entsprechend an Masaccios 
Trinitätsfresko die von der szientistischen Kunstge-
schichte unterschlagene „wilde“ Struktur von dessen 
historischer Entstehung, der Genese des aus dem 
Freskenverband isolierten, zentralperspektivisch 
auf die Betrachterposition hin justierten Kunstbil-
des (Kemp 2006, 46). Im Sinne Derridas bringt der 
Kontext den Text erst hervor (dazu Held/Schneider 
2007, 388–390). Georges Didi-Huberman exemplifi-
ziert in Devant l’image ebenfalls an einem Fresken-
verband die Dehierarchisierung von Denotation und 
Konnotation. Ausgehend von Fra Angelicos rätselvoll 
‚abstrakter‘ Malerei heilt er das „Unbehagen an der 
akademischen Kunstgeschichte“ durch eine phäno-
menologisch und psychoanalytisch inspirierte Sich-
tung dessen, was der auf exakte Entschlüsselung 
konzentrierten Deutungspraxis entgangen sei – des 
(immerhin von Warburg bereits beachteten) rahmen-
den Beiwerks (Didi-Huberman 2000, 17; vgl. auch  
Locher 2007, 202–213). Auch Victor Stoichiţă hat sei-
ne Geschichte der Metamalerei in L’instauration du 
tableau als einen intertextuellen Prozess entwickelt, 
indem er z. B. die Geburt des Stillebens aus seiner 
Rolle als Parergon nachvollzog (Stoichiţă 1998, 39). 
In neueren Studien hat Boehm die „Wende zum Bild“ 

den Illusionismus der Präsenz. Ausdrücklich wehrt 
sie sich gegen den Vorwurf des Formalismus und 
verteidigt die poststrukturalistische Versöhnung von 
Literatur und Wissenschaft. Auch der „Herzschlag 
des Humanismus“ werde nicht wiederbelebt (Krauss 
2000c, 352). In ihrem Buch The Optical Unconscious 
verknüpft sie Derridas Dekonstruktion mit Lacans 
und Benjamins Konzeptionen des Unbewussten 
(Prange 2003) 
Der westdeutsche Aufbruch der Kunstgeschichte 
nach 1968, ebenfalls gegen die formalistischen Tradi-
tionen des Faches gerichtet, fand zunächst unter den 
Vorzeichen einer rein sozialgeschichtlichen Reform 
statt, die sich an Warburgs und Panofskys Ikonolo-
gie sowie klassischen marxistischen Ästhetiken ori-
entierte. Erst seit dem Ende der 1980er Jahre, kaum 
zufällig zusammenfallend mit dem Ende des real exi-
stierenden Sozialismus, zündete auch hier der Funke 
poststrukturalistischer Wissenschaftskritik. Stefan 
Germer und Isabelle Graw haben in der 1990 gegrün-
deten Zeitschrift Texte zur Kunst dem Poststruktura-
lismus mit seinen institutionskritischen, medienwis-
senschaftlichen, feministischen und postkolonialen 
Themenfeldern eine Plattform eröffnet. Die Anreiche-
rung des semiotischen Modells um sozialpolitische 
Gehalte motivierte eine spezifische Anpassung mate-
rialistischer Theorie, die exemplarisch in Graws Par-
allelisierung von künstlerischem und ökonomischem 
Wertbegriff zu beobachten ist (Graw 2012). 

Das „Unbehagen an der  
akademischen Kunstgeschichte“ 
und die Wende zum Bild
Die poststrukturalistische Absage an Geschichte, 
sofern sie als ein Denken des Ursprungs und der 
Kausalität verstanden wird, und insbesondere Derri-
das Kritik des ikonographischen „Logozentrismus“ 
(Kemp 1985, 13) fördern auch jenseits einer explizi-
ten Auseinandersetzung mit den französischen Phi-
losophen den iconic turn. Gottfried Boehm verwies 
bereits 1978 in einem Beitrag zur „Hermeneutik des 
Bildes“, noch in strenger Abgrenzung gegen die klas-
sische Semiotik, auf Derridas Begriff der Spur, um die 
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Frage nach dem handlungsstiftenden Sinn der Kunst 
eine neue universale Gestalt. 

Humanität im Verschwinden?
Die Befreiung der Kunstgeschichte vom „Joch einer 
überholten Geschichtsauffassung“ (Germer 1995, 
147) sollte insbesondere einer angemesseneren 
Wahrnehmung der Moderne und der Gegenwarts-
kunst dienen. Sie warf jedoch Probleme auf, die am 
Thema der künstlerischen Normverletzung schon 
angesprochen wurden. Zwar erlaubt die poststruktu-
ralistische Öffnung der Semiose die Wahrnehmung 
des Zusammenbruchs klassischer Repräsentation. 
Die dekonstruktivistische Lektüre macht diese aber 
nicht zum Gegenstand, sondern schmiegt sich ihr 
mimetisch an. Wie Jürgen Habermas ausgeführt hat, 
gibt Derrida die strukturalistische Unterscheidung 
von ästhetischer (selbstbezüglicher) und alltäglicher 
(kommunikativer) Sprache auf (1985, 191–247), so 
dass das Problem des ästhetischen Scheins und 
seiner ikonoklastischen Befragung nicht in den Blick 
kommt. Die Diskursivität von Bedeutung gleicht ei-
nem perpetuum mobile, denn weder ein Ausgangs-
punkt der Semiose noch ein abschließender Moment, 
an dem die Bedeutung der Zeichen völlig ‚angekom-
men‘ wäre, ist bestimmbar (vgl. Bal/Bryson 1991). 
Foucaults poetisch-linguistischer ‚Traktat‘ über 
Magrittes Verrat der Bilder kann als exemplarische 
‚Feier‘ des Zusammenbruchs der Repräsentationsbe-
hauptung angeführt werden. Grundiert durch Bataille 
und Nietzsche wird dieser nicht als eine Arbeit der 
Negation, sondern als energetische Verausgabung, 
als Transgression verstanden und spielerisch, in ei-
nem genuin surrealistischen Impuls, wiederaufge-
führt (vgl. Bürger 2014, 61).
Foucault nimmt die Spur eines ganz anderen Weltzu-
standes auf, in dem Bild und Zeichen wie in einem Kal-
ligramm, dessen zersplitterte Gestalt Magritte zeige, 
nicht mehr getrennt wären (Prange 2001b). Das utopi-
sche Moment der Kunst wird also in der Annäherung 
an ein archaisch Anderes entwickelt. Dies gilt auch 
für Derridas Studie zur Ökonomie der Gabe (Derrida 
1993), die als marktkritisches Paradigma aufgenom-

generell als eine „Konsequenz der Wende zur Spra-
che“ (Boehm 2007, 29) gedeutet. Die Überleitung des 
linguistic turn in den iconic turn (im Unterschied zu 
Tom Mitchells pictorial turn) gründe in Ludwig Witt-
gensteins Erkenntnis, dass „die Welt der Begriffe 
von ihrem metaphorischen bzw. rhetorischen Boden 
nicht abgetrennt werden kann“, die Sprache selbst 
also nicht ohne das Bild auskommt (Boehm 1994a, 
14). Einer Integration poststrukturalistischer Theori-
en in den iconic turn widmete sich eikones durch die 
Herausgabe einer Anthologie und eines Kommentar-
bandes zu Bildtheorien aus Frankreich (Alloa 2011; 
Busch/Därmann 2011), wenngleich in den Einzelbei-
trägen immer wieder konstatiert werden muss, dass 
geschlossene Theorien des Bildes nicht vorgelegt 
wurden. 
Das Operieren mit einem umfassenden Textbegriff 
schien im Übrigen die einstige fachgeschichtliche 
Lagerbildung in ‚konservative‘ perzeptive und ‚auf-
geklärte‘ textorientierte Ansätze obsolet zu ma-
chen, können doch sowohl das Sehen als auch der 
Akt des Lesens als Dekodierung und Produktion von 
Zeichen verstanden werden, was z. B. Michael Diers 
zum Terminus der „Schlagbilder“ veranlasste. Ein Teil 
der nach 1968 formierten Sozialgeschichte hat sich 
im Zeichen des Poststrukturalismus neu definiert 
(vgl. den Beitrag von Andreas Zeising in Teil I dieses  
Special Issue, Kunstchronik 77/7, 443ff.k). T. J. Clark 
bekannte sich 1991 in einer auf Wunsch der Texte 
zur Kunst formulierten Revision seiner Social History 
of Art (1974) zur Dekonstruktion eines Paul de Man. 
Horst Bredekamp, der Anfang der 1970er Jahre zur 
Gruppe der marxistisch orientierten Sozialhistoriker 
gehörte, hat eine Wissenschaft des nicht-künstleri-
schen Bildes ins Leben gerufen, die sich explizit auf 
das (nach Klees Formulierung so genannte) „bildne-
rische Denken“ von Peirce beruft (Engel/Queisner/ 
Tullio 2012). Dies geschah in der Absicht, gegenüber 
vorherrschenden Rezeptionsweisen den dynami-
schen pragmatistischen Charakter seiner Auffassung 
der Semiosis zu betonen, die ihm als Vorbereitung 
seiner Konzeption des (dem Sprechakt nachgebilde-
ten) Bildakts gilt. Letztere gab der sozialhistorischen 
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‚Objektivismus‘ die Berechtigung abgesprochen wer-
den. 
Der sprachwissenschaftlich inspirierte iconic turn hat 
dem Medium Bild zweifellos eine ganz neue interdis-
ziplinäre Aufmerksamkeit beschert (Sachs-Hombach 
2005); die „radikalen dekonstruktivistischen Denkbe-
wegungen“ konnten jedoch in der Praxis nicht sehr 
viel mehr als die Ikonologie leisten (Held/Schneider 
2007, 375). Die Diskursanalyse hat den begrenzten 
Logos der Ikonologie entgegen ihrer kritischen Am-
bition idealistisch überholt, indem sie seine Tendenz, 
das Werk auf den Text hin transparent zu machen, 
radikalisiert hat. Im Namen einer unendlichen, auf 
ein Numinoses ausgerichteten Semiose wird Ador-
nos Diktum „Einzig subjektiver Reflexion, und der 
aufs Subjekt, ist der Vorrang des Objekts erreichbar“ 
(Adorno 1990, 186) als naiver Essentialismus diskre-
ditiert, die auf Deutung ausgehende Konfrontation 
mit dem künstlerischen Produkt als autoritäre Geste 
tabuisierbar. Peirce, wichtiger Referenzautor post-
strukturalistischer Kunstliteratur, lässt sich für die-
sen posthumanistischen Liberalismus nicht gewin-
nen. Seine pragmatische Maxime lautet: „Gedanken 
in Aktion haben das einzig mögliche Motiv, Gedanken 
wieder zur Ruhe zu bringen; und was sich nicht auf 
eine Überzeugung bezieht, ist nicht Teil des Gedan-
kens selbst“ (1878, Peirce, Collected Papers, 5.396)
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