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Bartholomäus Sprangers Gemälde Hermaphroditus 
und die Nymphe Salmacis (1580/82) wurde über 
die Jahre mit sehr unterschiedlichen Lesarten in der 
kunsthistorischen Forschung bedacht. | Abb. 1 | Das 
Werk, das ursprünglich für die Kunstkammer Kai-
ser Rudolfs II. bestimmt war, wird zumeist mit Hilfe 
tradierter Analyseparameter rein stilistisch in der 
manieristischen Kunst verortet. Thomas DaCosta 
Kaufmann und Jerôme Coignard etwa heben auf die 
ästhetische Funktion des Bildes als Pendant zu ei-
nem weiteren Werk Sprangers in der rudolfinischen 
Sammlung ab. Die figura serpentinata der Nymphe 
Salmacis, die im Vordergrund gezeigt ist, wie sie den 
badenden Sohn von Hermes und Aphrodite beobach-
tet, verhält sich spiegelbildlich zu der Pose Scyllas, 
| Abb.  2 | die im Pendantgemälde die Avancen des 
Wasserdämons Glaucus ausschlägt (DaCosta Kauf-
mann/Coignard 1985, 39). Die einfallsreiche Figuren-
erfindung ist ein ebenso oft wiederholter Topos in der 
Interpretation manieristischer Werke wie der einer al-
chemistischen Bedeutungsschicht, die dem Gemäl-
de eingeschrieben sei (Metzler 2006, 132–135). 
Zu sehen ist die Geschlechterfusion in Sprangers 
Szenenauswahl indes nicht. Noch beobachtet Salma-
cis den Badenden aus sicherer Distanz. Die bei Ovid 
beschriebene Vereinigung hat noch nicht stattgefun-
den. Der römische Dichter schreibt, Hermaphroditus 
sei auf dem Weg nach Karien auf die Quellnymphe 
getroffen, die sich sofort in den jungen Gott verliebt 
habe. Dieser wies sie jedoch zurück, und erst als er 
zufällig in ihrer Quelle badete, konnte sie sich seiner 
bemächtigen und ihn in die Tiefe ziehen. Statt den 
unbeugsamen Geliebten zu töten, stößt sie im Kampf 

| Abb. 1 | Bartholomäus Spranger, Hermaphroditus und die 
Nymphe Salmacis, um 1580/82. Öl/Lw., 110,5 × 81,5 cm. Wien, 

Kunsthistorisches Museum, Inv. Nr. 2614.  
© KHM-Museumsverbandk
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den in der Übersetzung von Hermann Breitenbach 
besonders eindrücklich formulierten Wunsch nach 
unendlicher Vereinigung aus: „Du magst widerstre-
ben, du Böser! / Dennoch entrinnst du mir nicht. So 
sollt ihr, o Götter, gebieten: Nie darf dieser von mir, nie 
darf ich von diesem mich trennen!“ (Ovid 4,369–373, 
2005, 133) Da Salmacis vor lauter Liebe/Lust in sei-
nem Körper aufgegangen war, lebte Hermaphroditus 
fortan (ungewollt) mit sowohl männlich als auch 
weiblich lesbaren Geschlechtsmerkmalen, die in der 
Kunst im Laufe der Zeit unterschiedlich dargestellt 
wurden (zum androgynen und gynandrischen Typus 
des Hermaphroditus Maniu 2023, 110).
Bei Spranger sind Salmacis und Hermaphroditus also 
noch in ein binäres Geschlechtersystem eingepasst, 
so scheint es. Der sinnlich instabil balancierende Kör-

per der Nymphe wird – Giambolognas Badende Ve-
nus (1572–84) sowie deren antike Vorbilder zitierend 
– im Vordergrund vor den Betrachtenden aufgebaut 
(Enenkel 2018, 108). Die ungleich kleiner wirkende 
Figur des göttlichen Jünglings sitzt in der Pose des 
Kapitolinischen Dornausziehers (Konečný 1989–90, 
49f.) im Hintergrund und scheint vor sich hinzuträu-
men. Sehen und Gesehenwerden sind die Leitmotive 
des Bildes. Abseits der ikonographischen Lesart, die 
über den weiteren Verlauf der Erzählung informiert 
ist, lässt Sprangers Gemälde Fragen nach Blickhier-
archien und deren möglichen Umkehrungen zu. 
So konstatiert Daniela Hammer-Tugendhat in ei-
nem 1994 erschienenen Aufsatz für die Zeitschrift 
L’homme: „Die Geschichte hätte die Möglichkeit ge-
boten, die Blickkonstellation umzudrehen: Weibliche 
Figur blickt auf nackten Mann. Diese Szene wurde 
kaum je als Bildvorwurf herangezogen; eine Aus-
nahme bildet ein Werk von Bartholomäus Spranger 
von 1580. Wirklich eine Ausnahme? Eine alternative 
Sichtweise? Groß im Vordergrund steht in lasziver, 
kunstvoller Drehung die fast nackte Salmakis. Sie ist 
es, die sich dem voyeuristischen Blick des Betrach-
ters anbietet. […] Das Licht fällt auf den Körper der 
Nymphe. Ihr Blick, leicht gesenkt, wird zusätzlich 
durch das Tuch, das sie abzulegen im Begriff ist, vom 
Objekt ihrer Begierde abgeschirmt. Der Betrachter 
blickt auf sie, die Nackte – aber sie blickt nicht auf 
den Jüngling, obwohl dies das Thema verlangt. Die 
Umkehrung wird also wieder umgekehrt; oder mit 
anderen Worten: Die Umkehrung findet nicht statt.“ 
(Hammer-Tugendhat 1994, 54, Hervorhebungen L.H.)

Blickregime und Perspektivwechsel
Hammer-Tugendhat – eine wichtige Vertreterin der fe-
ministischen Kunstgeschichte nicht nur in Österreich 
– zeigt genau jenes Problem auf, mit dem sich seit 
ihren Anfängen eine genderkritische und auch eine 
queere Perspektive in der Kunstwissenschaft aus-
einanderzusetzen hat. Unser Fach basiert zu weiten 
Teilen auf dem Sehsinn. Dass das Sehen allerdings 
nicht unschuldig ist, dürfte hinlänglich bekannt sein. 
Diagnostizierte John Berger in seinen einflussreichen 

| Abb. 2 | Bartholomäus Spranger, Glaucus und Scylla, um 1580/82.  
Öl/Lw., 110 × 81 cm. Wien, Kunsthistorisches Museum,  

Inv. Nr. 2615. © KHM-Museumsverbandk
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(Nochlin 1971). Im Bemühen um eine Bestandssiche-
rung von Werken weiblicher Künstlerinnen entstan-
den zahlreiche Biographien, Monographien und Aus-
stellungskonzepte, die sich einzelnen Künstlerinnen 
oder allgemein dem Phänomen der malenden ‚Frau‘ 
widmeten – zuweilen wurden dabei jedoch Narrative 
der Künstlerin als Ausnahmeerscheinung und Son-
derfall der Kunstgeschichte reproduziert.
Parallel kam es schon in den 1980er Jahren – erneut 
ausgehend von anglo-amerikanischen Forschun-
gen – zu innerfeministischer Kritik, von der auch die 
kunstwissenschaftlichen Ansätze nicht unberührt 
blieben. Schwarze und lesbische Wissenschaftlerin-
nen und Aktivistinnen wie bell hooks oder Adrienne 
Rich wiesen darauf hin, „dass auch der Feminismus 
keineswegs frei war von Rassismus und Heterosexis-
mus und dass folglich nicht von einer weiblichen Un-
terdrückungserfahrung und einheitlichen patriarcha-
len Herrschaft ausgegangen werden kann.“ (Heidel 
et al. 2001, 17) Dass Identität keine stabile Katego-
rie ist, sondern von Intersektionalität bestimmt und 
fluid ist, dass auch (patriarchale) Macht nicht eindi-
mensional ist, haben zeitgleich die Schriften Michel 
Foucaults dargelegt und den Diskurs damit befeuert  
(u. a. Foucault 1983). Nicht zuletzt Judith Butler be-
tonte, der Feminismus laufe Gefahr, hegemoniale 
Konzepte, Ausschlussmechanismen und Hierarchi-
en des kritisierten Systems zu reproduzieren (Butler 
1991, 15–22).
Auch wenn bereits die Frauenbewegung der 1960er 
Jahre im Sinne Simone de Beauvoirs die Naturalisie-
rung der Kategorie Geschlecht in Frage stellte, wollten 
die neu entstehenden Gender Studies sowie die Gay 
and Lesbian Studies diese Überlegungen nicht allein 
auf die Dichotomie von Mann und Frau beziehen. Viel-
mehr geht es inzwischen darum, die der Konstruktion 
binär-hierarchisch gedachter Geschlechternormen 
zugrundeliegenden Ordnungen zu hinterfragen (Guth 
2016, 229) und Sexualität als Analysekategorie „ge-
genüber einer suppressiven Heteronorm“ (Huber/
Berndt 2023, 69) einzubringen.
Whitney Davis’ grundlegende Ausführungen zu Gay 
and Lesbian Studies in Art History (New York u. a. 

Ways of Seeing „[…] men act and women appear. Men 
look at women“ (Berger 1977, 47), stellten Daniela 
Mondini und Irene Müller im Rekurs auf die 6. Kunst-
historikerinnen-Tagung 1995 in Trier folgende Fragen: 
„Wer betrachtet von welchem Standort aus wen oder 
was, welche Strukturen des Begehrens/Wissens de-
terminieren, was gesehen/wahrgenommen werden 
kann?“ (Mondini/Müller 1996, 84) Sehen ist Macht. 
Und diese Blick-Macht wird und wurde zumeist mit 
einer männlich vergeschlechtlichten Dominanzkul-
tur gleichgesetzt, die auf marginalisierte und mino-
risierte Gruppen schaut(e). Die kritische Analyse des 
Gaze bzw. des Blickregimes ist eine entscheidende 
Aufgabe der Visual Culture Studies geworden und 
beschäftigt auch die deutsche Kunstwissenschaft 
seit den 1980er Jahren. (Falkenhausen 2015, 121f.). 
Hammer-Tugendhats Beschreibung des hegemoni-
alen Blickregimes in Bezug auf Sprangers Gemälde 
platziert Salmacis in einer Struktur des Ausgeliefert-
seins an einen ‚männlichen Blick‘. Dass dabei be-
wusst von „dem Betrachter“ die Rede ist, dürfte nicht 
nur an dem zur Entstehungszeit des Textes gängigen 
generischen Maskulinum liegen, sondern dient auch 
der feministischen Argumentation. 
Durch die kritische Rezeption anglo-amerikanischer 
Grundlagenpublikationen von Linda Nochlin (1971), 
Rozsika Parker und Griselda Pollock (1981) oder Na-
nette Salomon (1991) fragte auch die deutschspra-
chige Kunstgeschichte bald nach einem „Rahmen-
wechsel“, der von der Grundannahme ausging, „daß 
die Geschlechterdifferenz den gesamten Bereich der 
Kunstproduktion und -rezeption, der Wahrnehmung 
und der Annahmen über Kunst prägt“ (Söntgen 1996, 
7). Geschlechterdifferenz meint hier die Unterschei-
dung zwischen Männlichkeit und Weiblichkeit – zwei 
Kategorien, an denen sich der feministische Ansatz 
abarbeitet, wobei es wiederholt zur Schlussfolgerung 
kommt, „Weiblichkeit“ werde als ‚das Fremde‘, ‚Ande-
re‘ und Passive in Abgrenzung zu einer männlichen 
Norm und Aktivität inszeniert (Söll 2020, 610). So 
war es auch eines der zentralen Anliegen der femi-
nistischen Kunstgeschichte, Frauen als Akteurinnen 
innerhalb des etablierten Kanons sichtbar zu machen 
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blick geben zu können oder zu wollen, sei lediglich 
auf die Wirkung dieses in der deutschsprachigen 
Kunstwissenschaft seit den 2000er Jahren vermehrt 
angewandten Ansatzes verwiesen. Als Methode un-
seres Faches hat ein Queer Reading schon länger 
stattgefunden, wenn auch möglicherweise nicht ex-
plizit unter diesem Label. Immer dann, wenn ein Per-
spektivwechsel vollzogen wird – vermeintlich mar-
ginalisierte ‚Objekte‘ zu Akteur*innen werden oder 
ästhetische Paradigmen auf ihre normierenden und/
oder invertierenden Eigenschaften geprüft werden 
(Hentschel 2001) – ist auch (zumindest in Teilen) ein 
queerer Ansatz am Werk. Wechselwirkungen mit den 
Postcolonial und Disability Studies sind damit häufig 
verbunden.
Die Hinwendung zu queeren(den) Analyseansätzen 
bedeutet für die Kunstwissenschaft allerdings auch 
Herausforderungen, zum einen die Ausdifferenzie-
rung der eigenen Methoden und Ordnungsmuster 
sowie das damit einhergehende Hinterfragen „still-
schweigend vorausgesetzte[r] Annahmen im Denken 
und Schreiben über Kunst und visuelle Kultur“ (Baum-
hoff et al. 1996, 4). Zum anderen bringt es das Spezi-
fikum des Visuellen mit sich, Bilder nicht lediglich als 
Quellen, Evidenzen und Illustrationen (historischer) 
Queerness aufzufassen (Adorf/Brandes 2008, 9). 
Dies gilt insbesondere dann, wenn Gender und Queer 
Theory sich nicht allein auf Werke des späteren 20. 
und 21. Jahrhunderts beziehen. Auch wenn die Mehr-
zahl der Publikationen in diesem Forschungsfeld ih-
ren Blick auf die visuelle Kultur jener Zeit richten, da 
hier schließlich auch queere Intentionen und Identitä-
ten bereits im Produktionsprozess der untersuchten 
Werke nachweislich eine Rolle spielen, ist der gender-
kritische und jüngst auch der explizit queere Ansatz 
ebenfalls für die Kunst und Bildkultur der Vormoder-
ne erprobt worden (vgl. Hecht/Ziegler 2023; Maniu 
2023; Ausst.kat. Kassel 2023). Dabei ist vor allem der 
Perspektivwechsel der Forschenden selbst von Be-
deutung. Die sogenannten Alten Meister zu queeren, 
entfaltet durchaus eine gewisse Sprengkraft, weil 
sich manche Argumente in diese Richtung angeblich 
durch eine gründliche historische Quellenkunde und 

1994) wurden durch Übersetzungen seiner Texte (Da-
vis 1996) vermehrt auch im deutschsprachigen Raum 
rezipiert. Seine Idee, dass Homosexualität die (deut-
sche) Kunstgeschichte grundlegend – und das schon 
seit J. J. Winckelmann – präge, legitimiert nicht zu-
letzt die starke Verbreitung von Ansätzen der Gay and 
Lesbian Studies sowie der Geschlechterforschung 
auch in der deutschen Kunstwissenschaft. In ver-
schiedenen Ausgaben der den Diskurs bündelnden 
kritischen berichte (vgl. u. a. 4/2016 und 1/2023) und 
insbesondere der FKW // Zeitschrift für Geschlechter- 
forschung und visuelle Kultur (bis 2007 Frauen Kunst 
Wissenschaft) bilden sich die unterschiedlichen  
Entwicklungen der kunstwissenschaftlichen Gender  
Studies ab.

Queerer Mehrwert
Als 2008 die von Sigrid Adorf und Kerstin Brandes 
herausgegebene Ausgabe zu Kunst, Sichtbarkeit, 
Queer Theory (Adorf/Brandes 2008) erschien, zeigte 
sich, dass auch die Auslassungen der Gay and Les-
bian Studies durch eine queere Perspektive ergänzt 
werden sollten. Lediglich ein Jahr nach der FKW-Aus-
gabe erschien Barbara Pauls und Johanna Schaffers 
wegweisender Tagungsband Mehr(wert) queer, in 
dem die Autor*innen das ursprünglich homophobe 
und transphobe englische Schimpfwort ‚queer‘ auf 
ähnliche Weise umdeuteten und sich aneigneten, wie 
dies in den USA bereits seit den 1980er Jahren durch 
Aktivist*innen geschehen war. Ihnen ist bis heute 
zu folgen, wenn sie den produktiv offenen Begriff 
‚queer‘ wie folgt definieren: „Umgangssprachlich gilt 
queer zunehmend als Identitätsbezeichnung all jener 
Menschen, deren sexuelle Lebensweisen nicht mit 
der heterosexuellen Norm übereinstimmen. Als theo-
retische Denkbewegung argumentiert queer jedoch 
grundsätzlich identitätskritisch und zielt, ausgehend 
von Sexualität als gesellschaftlicher Analysekate-
gorie und als Raster der Privilegienvergabe, auf die 
Demontage normativer, normalisierender und iden-
titätslogisch operierender Zwangsregime.“ (Paul/
Schaffer 2009, 16, Kursivierungen im Original). Ohne 
an dieser Stelle einen vollständigen Forschungsüber-
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sondern ist (auch jenseits der Körperbilder) interes-
siert am Aufbrechen etablierter Strukturen, um neue 
Erkenntnisse zu gewinnen. Das Queer Reading macht 
programmatische Ambiguitäten der rudolfinischen 
Kunst nicht nur sichtbar, sondern auch frühneuzeitli-
che Artefakte fruchtbar für eine zeitgemäße Ausein-
andersetzung.

Trend oder Turn?  
Theorie oder Methode?
Gerade hierin könnte indes auch ein Kritikpunkt an 
queeren(den) Ansätzen ausgemacht werden. Queer 
Readings öffnen ikonographisch schwer zu deuten-
de Werke zwar einem breiteren Publikum, laufen 
aber auch Gefahr, (kunst)historisch informierte For-
schung zu marginalisieren. Gerade die Offenheit des 
Begriffs ‚queer‘, der sich bewusst festen Definitionen 
entzieht und das für die wissenschaftliche Praxis so 
sachdienliche Denken in Kategorien auflösen will, 
befeuert den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit die-
ser Theorie (hierzu Maniu 2023, 29f.). Durch diverse 
Ausstellungen, Tagungen und Publikationen etablier-
ten sich genderkritische und queere Blickwinkel (Söll 
2020, 611) jedoch teilweise als (recht oberflächliche) 
Trenderscheinung des Kunstmarktes und/oder als 
kuratorische Hypes (hierzu Mader 2009). Das Label 
‚queer‘ zieht die Aufmerksamkeit auf sich – und dies 
insbesondere in einer Zeit verstärkter Genderismus-
Debatten (Söll/Hentschel 2016, 3). Zugleich bietet 
eben diese Aufmerksamkeit auch das Potenzial, neue 
Sichtbarkeiten für bisher Ungesehenes oder Überse-
henes in der Kunstwissenschaft herzustellen und 
tradierte Blickwinkel zu hinterfragen. Dass Gender 
und Queer Theory im Forschungsdiskurs längst mehr 
sind als trendige Schlagwörter oder leere Worthül-
sen, dürfte hinlänglich belegt sein.
Ein Diffundieren dieser Forschungsperspektiven in 
die kunstwissenschaftliche Lehre und eine Auswei-
tung des Methodenspektrums unseres Faches zeich-
nen sich erst langsam ab. Die Frage ist allerdings 
auch, ob dies überhaupt gewollt sein kann. Doris 
Bachmann-Medick fragt zu Recht, wie es zu vermei-
den sei, „dass die Kategorie Gender durch einen (blo-

Kenntnisse der Motivtraditionen aushebeln lassen. 
Dass das eine das andere allerdings nicht ausschlie-
ßen muss, gilt es immer wieder zu beweisen.

Salmacis’ Blick
Um auch hier nicht in das Nacherzählen früherer For-
schungsbeiträge zu verfallen, sei erneut ein Blick auf 
die übergriffige Quellnymphe bei Spranger gewagt, 
um das Queer Reading (in Bezug auf vormoderne 
Kunstwerke) zu verdeutlichen. Hammer-Tugendhats 
Analyse des Gemäldes verortet Salmacis in einer 
Opferposition – als ‚Opfer‘ eines männlich verge-
schlechtlichten Blicks. Bewusst oder unbewusst 
spricht sie der Nymphe sogar ab, selbst eine lustvoll 
Schauende zu sein. Dass sich die Augen der Salmacis 
tatsächlich senken und so ‚dem Betrachter‘ einmal 
mehr die unausgesprochene Erlaubnis erteilen, sich 
an ihrem Körper zu ergötzen, erscheint bei genaue-
rem Hinsehen fraglich. Eigentlich schaut sie doch 
verstohlen, zugleich eindringlich, über das weiße 
Tuch hinweg, das sie gerade über ihre Schulter zieht.
Der feministische Ansatz zeigt also die Problematik 
des Male Gaze auf und kritisiert das tradierte Blick-
regime, in dem der weibliche Körper zum Objekt wird. 
Die queere Perspektive geht indes einen deutlichen 
Schritt weiter. Es geht darum, das Ausgrenzungsnar-
rativ zu durchbrechen und den vermeintlich Margina-
lisierten Handlungsmacht zurückzugeben. Der Per-
spektivwechsel bzw. die Umkehrung ermöglicht es, 
Salmacis eben nicht in der hegemonialen Matrix des 
einstudierten männlichen Blicks zu betrachten, son-
dern ihre Position als die einer aktiven Betrachterin zu 
analysieren. Daraus ergeben sich einige Fragen, etwa 
wie Hermaphroditus schon vor seiner Verwandlung 
Teil eines genderfluiden Gefüges wird. Maskulinität, 
Femininität, Objekt und Subjekt der Betrachtung wer-
den hier, wie auch in anderen Werken mit mytholo-
gischen ‚Liebespaaren‘ in Sprangers Œuvre (hierzu 
jüngst Tauber 2024), gleichermaßen auf die Probe 
gestellt. Ein Queer Reading oder Cross Viewing, wie 
Patricia Simons es längst eingefordert hat (Simons 
1994, 83), arbeitet sich also nicht zwangsläufig an 
der nonbinären Erscheinung des Hermaphroditus ab, 
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ßen) gender turn zum kulturwissenschaftlichen Main-
stream wird, eingemeindet und zugleich entschärft? 
In welcher Form bleibt sie weiterhin anstößig und ein 
widerborstiger Stachel?“ (Bachmann-Medick 2008, 
139, Kursivierung im Original) Queer und Gender wol-
len als Analysebegriffe also nicht zwangsläufig eine 
diskursive Wende einleiten, vielmehr stellen sie ein 
Korrektiv zu eingefahrenen Ordnungs- und Denkmu-
stern einer patriarchal geprägten Fachkultur dar.
Dieses Korrektiv bedeutet indes längst noch kein All-
heilmittel für eine zeitgemäße Kunstgeschichte und 
ist auf andere Methoden und Theorien angewiesen. 
Zudem drohen selbst der differenziertesten Theorie 
Ausschlussmechanismen, wenn beispielsweise „Se-
xualität als ein spielerisch veränderbares, dynami-
sches Moment von Körperlichkeit und Subjektivität 
einer vermeintlichen Stabilität von race“ gegenüber-
gestellt wird (Heidel et al. 2001, 24, Kursivierung im 
Original). Nichtsdestotrotz bieten Gender und Queer 
Studies als Methoden wichtige Schnittstellen der 
Kunstwissenschaft zu anderen Forschungsgebie-
ten und verschaffen dem Fach so interdisziplinäre 
Relevanz. Feminismus, Gender Studies und Queer 
Studies waren von Beginn an interessiert am Visuel-
len als machtvolle und einflussreiche Instanz in der 
Bestätigung und Invertierung von Normen (Koos/
Mondini 2002, 5, mit Bezug auf Schriften Jack  
Halberstams). Es ist die Fähigkeit der Kunstwissen-
schaft und der Visual Culture Studies, Ambivalen-
zen der Sichtbarkeit (Schaffer 2008; Saalfeld 2020) 
sowie Wirkmächte des Sehens und des Gesehenen 
zu analysieren und zu interpretieren. Salmacis zu 
queeren stellt zwar einen aktivistischen Störfaktor 
dar (zum Störmoment Miersch 2022; Klaassen et al. 
2023), doch sind es genau diese Reibungspunkte, die 
den Diskurs vorantreiben. 2023 erhielten die kunst-
wissenschaftlichen Queer Studies durch zahlreiche 
Publikationen weiteren Aufschwung in der deutsch-
sprachigen Forschung. Das Interesse insbesondere 
junger Wissenschaftler*innen und Studierender an 
diesen diversifizierten Perspektivierungen ist im-
mens und dürfte auch in Zukunft neue Forschungs-
gegenstände erschließen.
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