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tektonische Rahmenformen fiir biblische
Historien oder Altarretabel verwendet Hopfer
Architekturmotive, die eine detaillierte Kennt-
nis venezianischer Frithrenaissancearchitektur
der Jahre vor 1500 — Pietro Lombardos S.
Maria dei Miracoli (Kat. Nr. 15, 147) oder
dessen Fassade der Scuola Grande di S. Marco
(Kat. Nr. 325 Abb. 3) — voraussetzen. Hinzu
kommen Adaptionen von Gemilden Mante-
gnas (Kat. Nr. 17) oder Carpaccios (Kat. Nr.
7), die Metzger zu Recht vermuten lassen,
Hopfer konne sie am ehesten aus eigener
Anschauung bei einem Aufenthalt in Oberita-
lien kennengelernt haben.

Es hitte keines weiteren Beweises fur die
gewichtige Rolle Hopfers beim Transfer italie-
nischer Renaissanceformen nach Deutschland
bedurft. Doch mit dieser neuen Monographie
haben Christof Metzger und seine Mitautoren
dem von Vorurteilen verstellten Bild eines
Kiinstlers wieder scharfe Konturen gegeben.
Sie haben dabei auch auf eine gerne iiberse-
hene Funktion der Druckgraphik um 1500
hingewiesen — niamlich die Lieferung von

Mustervorlagen fir Kiinstlerwerkstitten. In
diesem Selbstverstindnis erweist sich der Gra-
phiker Hopfer als ein unmittelbarer Nachfol-
ger Israhel van Meckenems, aber auch als Vor-
laufer der grofsen Augsburger Graphikverleger
spaterer Jahrhunderte.

Als kritische Anmerkung sei erwihnt, dafd der
schwere Katalog dem Rezensenten nach vie-
lem Bldttern in zwei gleiche Teile zerbrach.
Hinderlich bei der Benutzung war vor allem
der Umstand, daf$ die Abbildungen nicht bei
den zugehorigen Katalogtexten stehen und
zudem nicht in konsequent numerischer Rei-
henfolge angeordnet sind. Gleichwohl wird
dieser Katalog, der die Kunst der Hopfer erst-
mals in allen Facetten erfafSt und wesentliche
neue Erkenntnisse zutage fordert, in Zukunft
als Standardwerk unentbehrlich bleiben.
Nicht nur in seiner graphischen Gestalt
schlieft er an Achim Riethers Israhel van
Meckenem aus dem Jahr 2006 an und ver-
spricht damit eine Reihe, auf deren Fortset-
zung man gespannt sein darf.

Rainer Schoch

Erster Kongress fiir Schweizerische Kunstgeschichte — Premier
Congres Suisse en Histoire de I’Art

Universitit Bern, 2.—4. September 2010

Themenvielfalt, Methodendiversitit und nicht
zuletzt eine ebenso umfassende wie selbstver-
stindliche Sprachenkompetenz zeichnen die
Kunstgeschichte in der Schweiz aus, wie der
erste, von der Vereinigung der Kunsthistorike-
rinnen und Kunsthistoriker in der Schweiz
(VKKS) in Bern ausgerichtete Kongref§ fiir
Schweizerische ~ Kunstgeschichte — demon-
strierte. Der Vorsitzende der Vereinigung,
Peter J. Schneemann, zeigte sich in seiner
Eroffnungsrede erfreut iiber die Resonanz, die
diese Premiere eines nicht themenfokussierten
Gesamtkongresses insbesondere beim wissen-
schaftlichen Nachwuchs fand, der nicht nur

unter den Teilnehmern, sondern auch unter
den Vortragenden und Sektionsleitern breit
vertreten war. Denn Schneemann hilt eine
»lebendige Kongrefskultur« fiir ein »effizien-
tes Forderungstool« fiir den in seinen Augen
ohnehin mit guten Berufsaussichten gesegne-
ten Nachwuchs in der Schweiz. Das Schweizer
Nachwuchskolloquium fiir Kunstgeschichte,
das sich in den letzten 13 Jahren als anregen-
des Forum etabliert und bewihrt hat, pausiert
in diesem Jahr zugunsten des Kongresses. Dort
wurde im Gegenzug die Sektion 11 zum
»Material des Immateriellen« von articula-
tions bestritten, dem Schweizer Verein fiir den
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Kunsthistorischen Nachwuchs. Der Kongref3
bot als Gesamtprisentation der Schweizeri-
schen Kunstgeschichte eine hervorragende
Moglichkeit, sich iiber die spezifischen metho-
dischen Ausrichtungen und laufenden For-
schungsprojekte der einzelnen kunsthistori-
schen Institutionen in der Schweiz zu infor-
mieren — denn nicht nur simtliche universita-
ren Institute waren mit der Organisation
jeweils einer Sektion betraut, auch die Eid-
gendssische Kommission fiir Denkmalpflege
mit ihrer Sektion zu »Auftrag und Grundsat-
zen der Denkmalpflege — Theorie und Praxis
im Wandel« und das Institute for Cultural Stu-
dies in the Arts der Zircher Hochschule der
Kiinste waren vertreten. Auch vermittelte sich
insgesamt der erfreuliche Eindruck, dafs die
lange Zeit unter universitiren Kunsthistori-
kern grassierende Angst vor dem lebenden
Kiinstler mittlerweile iiberwunden ist, wie
auch die Sektion tber »Anagrammatische
Raume. Das Interieur in der zeitgendssischen
Kunst« belegte.

Doch nicht nur Universitit und Denkmal-
pflege machen die Kunstgeschichte in der
Schweiz aus: Museologische Fragen behan-
delte die Sektion 7 »Histoires de I’art au musée
du XXIeme sigcle — pourquoi, comment« unter
der Leitung von Régine Bonnefoit, Pascal
Griener und Pierre-Alain Mariaux, die sich
den zeitgenossischen Strategien musealer Pri-
sentationen und der Dialektik von architekto-
nischem Riickzug ins »diskrete Museum« und
einer immer weiter aufgepeppten Ausstel-
lungs-Eventkultur widmete. Eine von Barbara
Basting (DRS 2, Basel) souverin moderierte
Podiumsdiskussion im Kunstmuseum Bern
problematisierte die Modewelle von Themen-
ausstellungen. Fraglich ist, ob man den Kul-
turpessimismus im Hinblick auf dieses Ver-
mittlungskonzept so weit treiben muf, die
Autonomie des Kunstwerks durch eine thema-
tische Rahmung in seinen Grundfesten
erschiittert und damit mifSbraucht zu sehen —
birgt doch die Neukontextualisierung von
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Sammlungsbestinden durchaus auch die
Chance, ihnen neue Sinngehalte und unerwar-
tete Perspektiven abzugewinnen.

Die ganze Breite und Heterogenitit an The-
men und Debatten, welche die Schweizer
Kunstgeschichte derzeit umtreiben und die die
drei Tage des Kongresses prigten, sind in
einem kurzen Bericht kaum angemessen zu
wiirdigen. Da gab es den Plenarvortrag von
Beat Wyss mit hohem Unterhaltungswert, der
die Sektion »Kunstgeschichte im digitalen
Zeitalter« einleitete. Wyss stellte Uberlegun-
gen zu den Unterschieden zwischen Diapro-
jektion und Powerpointprasentation an, mit
denen er seine These »Das Medium macht die
Methode — zumindest teilweise« illustrierte.
Das Spektrum der behandelten kunsthistori-
schen Gattungen reichte von der Photographie
und ihren »Bildtexturen« (Bettina Gockel,
Universitat Zirich) tiber die »klassische« Archi-
tekturgeschichte (vertreten durch die Sektion
von Michael Gnehm, Sonja Hildebrand und
Andreas Tonnesmann, ETH Ziirich) bis zu
Affektduflerungen in Werken der bildenden
Kunst und ihre erkenntnisbeférdernde ener-
geia (verantwortlich hierftr: Sigrid Adorf,
Sabine Gebhardt Fink und Sigrid Schade). Das
feste Vertrauen auf das Kunstwerk als Agent
einer spezifischen Sinnstiftung, das iiber eine
beschreibbare autopoietische Eigenlogik des
»Sagens«, »Zeigens« und »Handelns«, aber
auch des »Intelligent-Seins« im Sinne inner-
bildlicher Theoriebildung verfiigt, dominierte
die von Gottfried Bohm initiierte Basler Sek-
tion zu »Bilddiskursen«.

Zu bemerken war zudem, daf$ die in der deut-
schen Universitdtslandschaft verbreiteten the-
matischen Konjunkturen und metaphorisch
aufgeladenen Moden auch vor den Alpen
nicht haltgemacht haben: Korper, Gesicht,
Haut, Schleier, Zwischenraum; Opakes, Dia-
phanes, Okkultes und Unscharfes waren in
Bern omniprisent. Auch den Drehungen und
Windungen diverser turns hat man sich in der
Schweiz nicht entzogen, seien sie spatial, emo-
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tional oder vestimentir. Positiv a3t sich in der
Schweizer Kunstgeschichte eine stirkere
Offenheit fiir, aber zugleich auch ein deutlich
kritischerer Umgang mit methodischen Ansat-
zen bemerken, die sich in den letzten Jahr-
zehnten aus den Anregungen des franzosi-
schen Strukturalismus und Poststrukturalis-
mus entwickelt haben — und dies nicht von
ungefihr vor allem in der franzosischsprachi-
gen Schweiz. So untersuchte die von Henri de
Riedmatten und Victor Stoichita (Fribourg)
organisierte Sektion zu »Regards interdits.
Strategies de monstration et d’occultation
dans Part de la Renaissance et du Baroque«
die spannungsreichen Strategien des Ver- und
Entbergens von Nacktheit in der Kunst als
Indikatoren fiir zeitgenossische Individualitdt
und Identitit. Die dufSerst anregende Lausan-
ner Sektion versuchte eine Revision der lange
verponten dsthetischen Konzepte von Autor-
schaft, Originalitit und Authentizitdt: Weder
die gottgleiche Autoritat des Genies noch der
Tod des Autors scheinen sonderlich hilfreich
fir eine differenzierende Betrachtung kiinstle-
rischer Praxis und der von ihr gestifteten kul-
turellen Identitdt zu sein. Doch nicht nur der
Autor kehrte als ein ganz anderer zurtck:
Auch der autoritative Ansatz des »Connois-
seurship« wurde in dem brillant-methodenpo-
lemischen Plenumsvortrag von Jan Blanc einer
Neubewertung und Neuakzentuierung unter-
zogen.

Blanc pliadierte mit Verve fiir die Auflosung
einer von Kennern, Museen und universitirer
Methodenlehre gleichermafsen beanspruchten
Deutungshoheit iiber Kunst. Als deren Knech-
tungsinstrumente benannte er die den Ama-
teur ausschliefende Lupe des Kenners, das
eindeutig etikettierende und abschliefSend
wertschopfende Schild neben dem Museums-
exponat und die etablierte Kunstgeschichte
nach Meistern und Schiilern. Ein neues Spre-
chen iiber Stil, das die Angst vor dem Unklas-
sifizierten, Uneindeutigen, Heterogenen und
damit Heterodoxen, dem Abweichenden und

Sezierenden ablegt, sei an der Zeit. Daf$ bereits
Texte des 18. Jahrhunderts diese methodische
Borniertheit Gberwunden haben und Anre-
gungspotential fiir »new connoisseurships«
bieten konnen, zeigte Blanc anhand der Detail-
analyse von Jonathan Richardsons An Argu-
ment in Behalf of the Science of a Connoisseur
von 1719. Im Sinne einer frohlichen Wissen-
schaft mit Lust am Paradox und an der Diffe-
renz pladierte er fiir einen Diskurs iiber kiinst-
lerische Stile als Ausdruck politischer wie kul-
tureller Interessen und Spannungen, um so das
der Stilkritik inhidrente ideologiekritische
Potential hervortreten zu lassen. Diese spezi-
fisch soziale Funktion von kiinstlerisch gestal-
teten Raumen sowie ihre Fahigkeit, kulturelle
Werte zu kodieren und eine gesellschafts- wie
sozialpolitisch relevante Kommunikation zu
eroffnen, war auch in der Intérieur-Sektion ein
Leitthema der Diskussionen.

Daf$ das Selbstverstindnis des Faches Kunst-
geschichte durch die aulerordentliche Diver-
sifizierung  der Untersuchungsgegenstinde,
durch die an sich héchst sinnvolle Bemiihung,
interdisziplinir und international anschlufi-
fahig zu bleiben, und durch die Ausweitung
der Kompetenzen bis hin zur Kultur- und Bild-
wissenschaft ins Unspezifische | abzugleiten
droht und stindig neu verhandelt werden muf3
(und das nicht nur in der Schweiz), zeigte An-
dreas Toénnesmann in seinem fachpolitisch
engagierten Plidoyer. Den Vorwiirfen, nur
noch Verwalterin unzuginglichen Spezialwis-
sens zu sein und sich mit etwas »Unwissen-
schaftlichem«, nimlich mit Kunst zu beschif-
tigen, miisse das Fach durch die selbstver-
standliche Etablierung einer werkorientierten,
reisefreudigen, durch Originalkenntnis ange-
reicherten und sich zu ihren Gegenstinden
und deren spezifischen Problemen bekennen-
den Kunstwissenschaft begegnen.

Am Anfang der Kunstgeschichte stand mit
Vasari eine universalistische Ubereinkunft,
Kompetenz fiir die Erschlieffung simtlicher
Kunstgattungen unter der Vorherrschaft des
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disegno zu entwickeln und legitimerweise zu
beanspruchen. Dafs heute die Skulptur und
auch die dekorativen Kiinste in der univer-
sitiren Lehre als Verlierer des Paragone daste-
hen und die cultural oder curatorial studies an
die Stelle einer tiberdisziplindren Wissenschaft
»Kunstgeschichte« getreten sind, wertete Ton-
nesmann als Preisgabe eines angestammten
Terrains innerfachlicher Zustindigkeit und
eines Verfiigungsanspruchs tiber alle gestalten-
den Gattungen.

Weitere Aufschliisse zu diesen brisanten Fra-
gen aus der Sicht des Yale-Professors ver-

sprach Kurt W. Forsters Festvortrag mit dem
anregenden Titel »Vom Zirkel zum Zirkus.
Kunstgeschichte wird Kulturwissenschaft«.
Doch die Hoffnungen auf neue Einsichten
erftllten sich nicht: Forster hielt wieder einmal
seinen Aby-Warburg-Vortrag unter neuem
Titel, an dem einzig der immer wieder neu
simulierte Habitus der Erstmaligkeit des Able-
sens den Zuhorer noch ansatzweise zu faszi-
nieren vermag. Aber das war auch die einzige
Enttduschung auf diesem facettenreichen Kon-
grefs mit hohem Anregungspotential.

Christine Tauber

Zur neueren Erforschung der textilen Kiinste*

In den letzten finf Jahren ist sowohl im deut-
schen Tagungs-, als auch im internationalen
Publikationsbetrieb ein verstdarktes Interesse
an den textilen Zeugnissen des Mittelalters
und der Frihneuzeit erkennbar. Als eine Art
Auftakt kann man die Tagung Beziehungsrei-
che Gewebe. Textilien im Mittelalter der Uni-
versitat Koln in Kooperation mit der Univer-
sitat GiefSen (Ko6ln, 24.-26.11.2006) ansehen,
in deren Call for Papers es hiefs, »dafs das Spe-
zialwissen zwar wichst, aber mit Ausnahme
der aktuellen Forschungen zu Frauenklostern
kaum Dialoge zwischen stilgeschichtlichen,
ikonologischen, sozial- bzw. geschlechterspe-
zifischen und liturgiewissenschaftlichen An-
siatzen gefithrt werden und Kontakte mit Tex-
tilspezialistinnen der musealen Sammlungen
und den Kolleglnnen anderer geisteswissen-
schaftlicher Disziplinen eher zufillig als syste-
matisch aufgenommen werden.« In den Sek-
tionen »Intermedialitit«, »Text und Textil«,
»Performativitit und Raum« sowie »Gewand
und Korper« versammelte das Programm Bei-
trage, die weniger die textilen Artefakte samt
flankierenden kontextualisierenden Quellen
thematisierten, als vielmehr auf Darstellungen
von Textil im Bild oder die iibertragene Bild-
lichkeit von Textilien abhoben.
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Diesen speziell ikonographischen und kultur-
geschichtlichen Strang setzte eine von Philipp
Zitzlsperger an der Berliner Humboldt-Uni-
versitit ausgerichtete Tagung fort (Kleidung
im Bild. Zur Ikonologie dargestellter Gewan-
dung, 10.-12.10.2008), die konzeptionell an
die von Zitzlsperger vorgelegte Monographie
Diirers Pelz und das Recht im Bild, Berlin
2008, ankniipfte, und unter Einbeziehung rea-
lienkundlicher wie rechtsgeschichtlicher Zeug-
nisse eine Kleiderkunde als Methode der
Kunstgeschichte forderte (siehe hierzu auch
den Tagungsbericht von Antje Kempe auf
H-Arthist vom 10. November 2008). Eine
sachgerechte Beurteilung der Ergebnisse Zitzl-
spergers wird vor dem Hintergrund der Arbei-
ten Jutta Zander-Seidels (z. B.: Textiler Haus-
rat. Kleidung und Haustextilien in Niirnberg
von 1500-1650, Miinchen 1990, und zahlrei-
che weitere Studien) vor allem der Direrfor-
schung vorbehalten bleiben (s. hierzu auch die
Rezension von Gabriele Kopp-Schmidt, in:
sehepunkte 9 [2009], Nr. 7/8 [15.07.2009],
URL: http://www.sehepunkte.de/2009/07/148
62.html [letzter Zugriff am 27.9.2010]). Die
in Berlin angestoffene Diskussion wurde
jungst mit einem Kolloquium an der Uni-
versitit Konstanz (Das Kleid der Bilder.
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