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Ethisch fragwurdig, institutionell
erfolgreich: Wilhelm Bode und sein

Netzwerk

Andrea Meyer

Wilhelm Bode and
the Art Market

Die Schwarzweil}fotografie einer von Adolf Hilde-
brand geschaffenen Marmorbiiste von Wilhelm Bode
schmiickt den Buchdeckel des knapp 300 Seiten star-
ken Sammelbands Wilhelm Bode and the Art Market.
Connoisseurship, Networking and Control of the
Marketplace. Das markante Gesicht, der zeittypische
Schnurrbart und der in die Ferne gerichtete Blick aus
tiefliegenden Augen geben bei aller Formabstraktion
Bodes wilhelminische Physiognomie zu erkennen.
Bereits im Sommer 1902, anlasslich der Aufstellung
der Biiste in der StraBburger Geméldegalerie, die
Bode selbst eingerichtet hatte, war die Fotografie in
Band 17 der populdren Zeitschrift Kunst fiir Alle auf
Seite 398 veroffentlicht worden. | Abb. 1 | Der Begleit-
kommentar schloss mit den Worten: ,Hildebrands

Kunstchronik. Monatsschrift fir Kunstwissenschaft

16301

Bode-Biiste giebt uns das Dauernde des Mannes,
seinen Wesensinhalt: Den Organisator mit den weit-
dringenden Augen, die das Feld sicher beherrschen.”
(E.P., 0.T., in: Kunst fiir Alle 17,1902, 399)

Keine ungeteilte Anerkennung

Deutlicher lieRe sich die bermachtige Rolle des
damaligen Leiters der Skulpturenabteilung und der
Gemaldegalerie in Berlin fiir die Kultur- und Muse-
umspolitik des Kaiserreichs kaum ausdriicken. Als
Kunsthistoriker machte Bode die italienische Renais-
sancekunst und die niederlandische Malerei des 17.
Jahrhunderts zu seinen Spezialgebieten und publi-
zierte umfanglich zu Kiinstlern dieser Epochen. Als
Museumsmann trieb er die Expansion der Berliner
Sammlungen seit 1872 wie kein anderer voran, griin-
dete neue Abteilungen oder gar eigene Hauser in und
auBerhalb der Reichshauptstadt, fiihrte innovative In-
szenierungsstrategien in den Schaurdaumen ein und
wusste Privatsammler aufs Engste an sich zu binden.
Keineswegs aber stiel sein vielfdltiges Wirken auf
ungeteilte Bewunderung. An seinem Einfluss auf die
Berufungen von Direktoren an Museen und Kunstaka-
demien etwa, den er vor allem seit seinem Aufstieg
zum Generaldirektor in Berlin im Jahr 1905 ausiibte,
nahm eine jliingere Generation von Museumsbeam-
ten AnstoR (vgl. Andrea Meyer, Kampfe um die Pro-
fessionalisierung des Museums. Karl Koetschau,
die Museumskunde und der Deutsche Museums-
bund 1905-1939, Bielefeld 2021, 64-66). Noch vor
Ausbruch des Ersten Weltkriegs kochte die Kritik an
seinen Fehleinschatzungen im Streit um eine Wachs-
bliste hoch, um die Flora, | Abb. 2 | die Bode als Werk
von Leonardo da Vinci erworben hatte, derweil andere
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Experten sie fiir ein Werk des Bildhauers Richard
Cockle Lucas aus der Mitte des 19. Jahrhunderts hiel-
ten (vgl. z.B. Ulrike Wolff-Thomsen, Die Wachsbliste
einer Flora in der Berliner Skulpturensammlung und
das System Wilhelm Bode. Leonardo da Vinci oder
Richard Cockle Lucas?, Kiel 2006). Zusehends bean-
standet wurde (iberdies Bodes Verflechtung mit dem
Kunsthandel, die sich an seinen Echtheitsbescheini-
gungen und Vorworten fiir Auktionskataloge festma-
chen liel (vgl. Meyer 2021, 65).

Eben diese Verflechtung macht Bode fiir die interna-
tionale Kunstmarktforschung interessant, der auch
Smalcerz’ Sammelband zuzuordnen ist. Er schlief3t
an Studien an, die Bodes Karriere seit Mitte der
1990er aus museumswissenschaftlicher, kunst-, kul-
tur- und sozialhistorischer Perspektive zunehmend
kritisch ausgeleuchtet und dabei entweder am Rande
auf seine Mandver auf dem Kunstmarkt verwiesen
oder seine Beziehungen zu prominenten Handlern
wie Joseph Duveen, Stefano Bardini oder Paul & Do-
minic Colnaghi ins Zentrum geriickt haben (vgl. den
Forschungsstand von Smalcerz, Introduction: The
Entanglement of Art Historical Scholarship, Connois-
seurship and the Art Trade in the Late Nineteenth
Century, 5f.; Catherine B. Scallen, Authority and Ex-
pertise in the Old Master Market: Bode and Duveen,
in: Susanne Avery-Quash und Barbara Pezzini [Hg.],
Old Masters Worldwide: Markets, Movements and
Museums 1789-1939, London/New York 2020, 147-
160; Lynn Catterson, Duped or duplicitous? Bode, Bar-
dini and the many madonnas of South Kensington, in:
Journal of the history of collections 33,2021, 70-92;
Bernd Wolfgang Lindemann, Colnaghi, Bode and the
Berlin Museum (not forgetting Friedlander), in: Jeremy
Howard [Hg.], Colnaghi, established 1760, London
2010, 20-25).

Erfolgreiches Networking

Ausgangspunkt fiir den Band war eine von Smalcerz
2018 in Bern organisierte Tagung, von deren Pro-
gramm sich die vorliegende Veroffentlichung zugun-
sten der Berlicksichtigung von weniger namhaften
Akteuren und vermeintlich peripheren Schauplatzen
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@« ADOLF HILDEBRAND a=
BILDNIS-BUSTE W. BODE’S

| Abb. 1 | Adolf Hildebrand, Bildnisbiiste Wilhelm Bodes.
Fotografie, in: Die Kunst fiir alle. Malerei, Plastik, Graphik,
Architektur 17 (1902), S. 398~

des damaligen Kunstbetriebs unterscheidet. Ziel des
Bandes ist es namlich, so die Herausgeberin einlei-
tend, das ausgedehnte soziale und professionelle
Netzwerk, das Bode mit unzahligen Sammlern, Hand-
lern, Kunstkritikern und -experten kniipfte, moglichst
lickenlos zu rekonstruieren, um so zu einem besse-
ren Verstandnis der Kanonisierungsprozesse in der
Kunstgeschichte um 1900 beizutragen (Smalcerz,
Introduction, 2-12).

Die insgesamt neun, auf vier Kapitel verteilten Bei-
trage grinden in Vorarbeiten in der Kunstmarkt-,
Sammlungs- und Institutionsgeschichte, die von Dis-
sertations- bis hin zu breiter angelegten Forschungs-
projekten reichen, teils mit, teils ohne Bode als
Bezugsfigur. Die Autorinnen und Autoren gehdren un-
terschiedlichen Generationen an, dariiber hinaus sind
sie im Universitdts-, Museums- und Auktionswesen
tatig, womit eine dem Thema angemessene multi-
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| Abb. 2 | Richard Cockle Lucas (?) oder Leonardo da
Vinci (?), Flora. Wachsbiiste, 67 x 44 x 37 cm. Berlin,
Skulpturensammlung und Museum fiir Byzantinische
Kunst, Ident. Nr. 5951~

perspektivische Herangehensweise gegeben ist. Ihre
Argumentation stiitzen sie in hohem Male auf unver-
offentlichtes Quellenmaterial. Einen wahren Fundus
fiir die ErschlieBung von Bodes Netzwerk bietet sein
umfangreicher, nur in Ansétzen erschlossener Nach-
lass im Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu
Berlin (Findbuch Nachlass Wilhelm von Bode, 1860-
19337). Weitere Archivbestédnde, die von Kunsthan-
delsfirmen wie Colnaghi oder Duveen Brothers, von
Sammlern wie Henry Clay Frick und Fiirst Johann
Il. von Liechtenstein oder Kunsthistorikern wie Jean
Paul Richter Uberliefert sind, wurden ebenfalls kon-
sultiert. An aktuelle Diskurse zu Wissensproduktion
und Archivtheorie schlieRen Beitrdge an, in denen
grundsatzlich auf die Un-Ordnung der Archive, ihre
Liickenhaftigkeit, aber auch auf die Unverzichtbarkeit
von Archivalien als Korrektiv fiir Selbstdarstellungen
eingegangen wird, wie es bei Martin Gaier uber den
Austausch von Insiderinformationen zwischen dem
Kunsthistoriker Gustav Ludwig und Bode oder bei
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M. J. Ripps zu Bodes Jagd auf niederlandische Mei-
ster auf dem Londoner Markt der Fall ist.

Ripps’ Beitrag Wilhelm Bode and his Loyal Lieuten-
ants: The Trade in Dutch Pictures, 1879-1914, der
das erste Kapitel zur wechselseitigen Abhangigkeit
von Marktmacht und kennerschaftlicher Expertise er-
offnet, richtet den Fokus auf ein Netzwerk, tiber das
Bode unter anderem Schliisselwerke von Rembrandt
und Vermeer fiir die Berliner Geméaldegalerie sicherte.
Dank der akribischen Auswertung von Bodes Reise-
notizen, Kalendereintrdgen und den an ihn gerichte-
ten Briefen arbeitet Ripps heraus, wie die Londoner
Mittelsmanner, allen voran John Charles Robinson
und William McKay von P. & D. Colnaghi, iber die
Umgehung 6ffentlicher Auktionen oder den diskreten
Tausch von Werken aus privatem Kunstbesitz sowohl
Kaufer als auch Konkurrenten austricksten und sich
liber die Interessen nationaler Museen hinwegsetz-
ten, um die begehrte Ware unter Marktpreis an Bode
zu verkaufen. Selbstlos handelten sie freilich nicht.
Vielmehr erwiesen sich die engen Kontakte zum Ber-
liner Museumsmann, dessen Ruf als Autoritat sich
nicht zuletzt infolge seiner Besichtigungstouren zu
Landsitzen des verarmenden Adels und den Aukti-
ons- und Handelshausern in London gefestigt hatte,
langfristig von Vorteil fiir ihr Geschaft.

Schiebereien und Kanonkonstitution
In den Beitragen von Catherine B. Scallen und Esmée
Quodbach steht ebenfalls der wissenschaftlich-kom-
merzielle Umgang mit niederlandischen Meistern im
Zentrum, wobei Scallen sich Bodes Beziehung zu dem
Kunsthandler Charles Sedelmeyer widmet, Quodbach
hingegen der Kiinstlerrezeption und Kanonstiftung
am Beispiel Vermeers nachgeht. Bodes bekannte und
bisweilen problematische Strategie, die sich in Ripps’
Verweisen andeutet, Ankaufe in Ermangelung offent-
licher Gelder tiber Privatsammler (vor-)finanzieren
zu lassen, werden in den von Scallen herangezoge-
nen Schreiben Sedelmeyers an Bode noch besser
greifbar. Denn Sedelmeyer setzte seinen deutschen
Kunden zu Anfang der 1880er Jahre sichtlich unter
Druck, ausstehende Zahlungen ziigig zu begleichen,
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indem er beispielsweise weitere potentielle Kaufer
ins Spiel brachte, wohl wissend, dass Bode Gemalde
wie Josef und das Weib des Potiphar von Rembrandt
(1655, Berlin, Geméldegalerie, Staatliche Museen zu
Berlin) | Abb. 3| unter allen Umstanden nach Berlin
holen wollte. Im Licht der friihen Kooperation deu-
tet Scallen Bodes Werkverzeichnis von Rembrandt,
dessen acht Bande Sedelmeyer zwischen 1897 und
1906 herausgab, als Zeugnis ihrer Komplizenschaft,
da Bode an der Authentizitdt zweifelhafter Arbeiten
festhielt, die vormals durch die Hand des Kunsthand-
lers gegangen waren.

In Quodbachs Auseinandersetzung mit der bis-
lang unbeachteten Schliisselrolle, die Bode fiir den
Wettlauf um Gemalde Vermeers dies- und jenseits
des Atlantiks spielte, ist Sedelmeyer ebenfalls eine
entscheidende Figur. Die Autorin weist nach, dass
Sammler wie Rodolphe Kann, Alfred Beit und James

| Abb. 3 | Rembrandt, Joseph und Potiphars Frau, 1655.
Ol/Lw., 113,5 x 90 cm. Berlin, Geméldegalerie, Ident. Nr.
828H. Staatliche Museen zu Berlin, Gemaldegalerie /
Christoph Schmidt, Public Domain Mark 1.0
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Simon, die Bode beriet, ihre Vermeer-Gemalde alle-
samt iber Sedelmeyer bezogen. Mitunter brachten
sie Werke wie Schlafendes Madchen (um 1656-57,
New York, The Metropolitan Museum of Art) oder
Dame und Dienstmagd (um 1664-67, New York, The
Frick Collection) in ihren Besitz, die Bode zunachst
zu erwerben beabsichtigte, den Kauf dann jedoch
wegen des schlechten konservatorischen Zustands
ablehnte. Doch gerieten auch offensichtliche Fal-
schungen, deren Echtheit Bode wider besseres Wis-
sen bescheinigte, nach Ubersee, beispielsweise iiber
Duveen an Andrew W. Mellon. Wie Quodbach vermu-
tet, gab Bode aus Loyalitdt gegeniiber Duveen, der
ihm in den wirtschaftlichen Krisenjahren der frilhen
Weimarer Republik unter die Arme gegriffen hatte,
Das lachelnde Mddchen (um 1925, Washington D.C.,
National Gallery of Art) als Studie des Kiinstlers aus.
| Abb. 4 |

Mit Blick auf den Kunstmarkt Italiens zeichnen auch
die Beitrage von Michela Zurla und Patrizia Cappellini
im zweiten Kapitel das Bild Bodes als eines versierten
Taktikers, von dessen Erwerbungen seine Geschafts-
partner in Genua und Florenz mindestens ebenso
profitierten wie die Berliner Museen, insbesondere
das 1904 erdffnete Kaiser-Friedrich-Museum. Wenn-
gleich Bodes Annaherung an die Genueser Bildhaue-
rei im Zeichen von Jacob Burckhardts Der Cicerone:
Eine Anleitung zum Genul3 der Kunstwerke Italiens
(Basel 1855) stand, wie Zurla beobachtet, lieRen sich
zielgerichtete Ank&dufe aus den Privatsammlungen
vor Ort nur durch Mittelsmanner realisieren. Diese
lieferten ihm Informationen zu Besitzern, die sich
von einzelnen Werken oder ihren Sammlungen tren-
nen wollten, und entsandten gemeinsam mit Bode
Agenten bzw. Kommissionare zu Auktionen, so dass
der Museumsmann anonym die dort angebotenen
Kunstwerke zu glinstigeren Kursen erwerben konnte.
Anlasslich der Versteigerung der Sammlung des Bild-
hauers Santo Varni im Jahr 1887 spannte Bode ne-
ben Stefano Bardinis Mitarbeiter sogar einen zweiten
Handler ein, der die Aktivitdten seines Kollegen beob-
achten sollte. Dass sich die engen, komplizenhaften
Beziehungen zwischen Bode und den italienischen
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| Abb. 4 | Nach Vermeer, Das lachelnde Madchen, um
1925. Washington D.C., National Gallery of Art”

Akteuren in jenen Jahren mit voller Kraft entfalteten,
in denen erste rechtliche MaRnahmen zum Schutz na-
tionalen Kulturerbes im Land ergriffen wurden, fiihrt
Cappellini dabei deutlich vor Augen. Verkiirzt wére es
indes, wollte man Bodes Agieren ausschliellich aus
der Perspektive einer Verlustgeschichte, nicht aber,
wie sie anregt, als Teil eines liberalen Systems deu-
ten, in dem Privatleute selbst tiber den Verkauf ihres
Kunstbesitzes entschieden.

Sammler, Kunstexperten,
Doppelagierer

Von der Bestimmtheit, mit der diese ihre Interessen
verfolgten, vermittelt Fulvia Zaninellis Beitrag zu
Pietro Forestini und Achille Chiesa im dritten Kapitel,
Art Advisory and Strategic Relationships with Collec-
tors, einen lebendigen Eindruck. Sie zitiert ausgiebig
aus den Briefen der beiden Unternehmer an Bode und
veroffentlicht zudem erstmals Transkriptionen von
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knapp 20 Schreiben aus dem Nachlass in ihrem An-
hang. lhr wirtschaftstheoretischer Ansatz dagegen
tragt nicht unbedingt zu einem besseren Verstandnis
von Bodes Erfolgen in Italien bei. Der ndchste Beitrag
ist Adalbert von Lanna gewidmet, einem Geschafts-
mann aus Bohmen, mit dem Bode in den 1880ern
und 1890ern in Austausch stand. Michaela Watre-
lot charakterisiert Lanna als umtriebigen, regional
bestens vernetzten Méazen, dessen Engagement als
Privatsammler und in Vereinen wie der Gesellschaft
patriotischer Freunde der Kunst unter anderem in
die Etablierung von Gemaldegalerie und Kunstge-
werbemuseum im Prager Rudolfinum im Jahr 1885
miindete. Wie sie anhand der Korrespondenz zwi-
schen Lanna und Bode nachzeichnet, war letzterer
dem bdhmischen Unternehmer und der Gesellschaft
patriotischer Freunde bei Erwerbungen geeigneter
Werke und deren Konservierung behilflich, vermittel-
te kiinftige Forderer wie Johann Il., Fiirst von Liech-
tenstein, und steuerte Zuschreibungen und Kiinst-
lerbiographien zum Katalog der Gemaldegalerie bei
— obschon keinerlei Gegenleistung zu erwarten war.
Bodes Einsatz wurde dennoch belohnt: Lanna lie3
sich von ihm Uberzeugen, seine Privatsammlung
postum in Berlin bei Helbig/Cassirer versteigern zu
lassen, so dass Bode im Jahr 1911 mehrere Lose fiir
sein Museum sichern konnte.

Unter der Uberschrift Bode's Double Game schlieRt
der Band mit Beitragen von Martin Gaier sowie Se-
bastian Dohe und Malve Anna Falk. Mit Gaiers Aus-
flihrungen zur Zusammenarbeit von Bode mit dem
Kunsthistoriker und Fotografen Gustav Ludwig, der
sich in Venedig niedergelassen hatte, riicken erneut
die unwirksamen Bemiihungen um den Kulturgut-
schutz seitens des italienischen Staates ins Blick-
feld. Gleichwohl bereichert Gaier die Diskussion um
neue Facetten, indem er etwa die seinerzeit ibliche
Misogynie von Kunstgelehrten und ihre Eitelkeiten
streift, die den Wettbewerb um Alte Meister pragten.
Im Kontext der zahlreichen Artikel in der Tages- und
Fachpresse, in denen Bode um 1900 Konkurrenten
wie Bernard Berenson der heimlichen Geschéaftema-
cherei mit italienischen Meistern bezichtigte, analy-
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siert Gaier die unbemerkte Ausfuhr von Giovanni
Bellinis Auferstehung Christi (1475-79, Berlin, Ge-
maldegalerie, Staatliche Museen zu Berlin) aus dem
Privatbesitz des Conte Roncalli aus Bergamo, die der
Berliner Sammlungsleiter mit Hilfe des naiven Lud-
wig einfédelte. Von zeitgendssischen Kennern fir
ein Altarbild anderer Renaissancekiinstler gehalten,
gingen Bode und Ludwig mit ihrer Zuschreibung an
Bellini erst nach Ankunft des Werks in Berlin an die
Offentlichkeit.

Ahnlich skrupellos verhielt sich Bode in Oldenburg,
wie Dohe und Falk in ihrer fesselnden Rekonstruktion
der Geschichte der GroRRherzoglichen Gemaldegale-
rie herausarbeiten. Zu deren Reputation hatte Bode
malgeblich beigetragen, als er 1888 den ersten illus-
trierten Bestandskatalog auf Hohe des damaligen
Forschungsstands verdffentlichte. Gute 30 Jahre
spater bernahm Bode jedoch eine aktive Rolle im
Zuge der Auflosung der Sammlung. Nach der Ab-
dankung GroRRherzog Friedrich Augusts wahrend der
Novemberrevolution waren die Verhandlungen mit
der Landesregierung iiber den Erhalt der Galerie fiir
Oldenburg gescheitert. Friedrich August fiihrte etwa
ein Drittel des Bestands in sein niederlandisches Exil
aus, den er lber das von Anton W. M. Mensing ge-
leitete Auktionshaus verkaufen lieR. Obwohl Bode
zwischen 1917 und 1919 an den Vorbereitungen ei-
nes Verzeichnisses mitgewirkt hatte, das die Abwan-
derung ,national wertvoller Gemalde” ins Ausland
verhindern sollte (vgl. Maria Obenaus, Fiir die Nation
gesichert? Das ,Verzeichnis der national wertvol-
len Kunstwerke": Entstehung, Etablierung und In-
strumentalisierung 1919-1945, Berlin/Boston 2016,
56-59), und den Verlust der Oldenburger Sammlung
explizit beklagte, erstellte er auf Bitten Mensings vor-
teilhafte Gutachten fiir 40 Gemaélde des Konvoluts.
Mit den Zertifikaten und Bodes zum Teil veralteten Zu-
schreibungen im Katalog betrieb Mensing Werbung
flir den Verkauf. 1924 ersteigerte Bode aus Friedrich
Augusts Sammlung eine Landschaft fiir das Kaiser-
Friedrich-Museum, die damals als Werk Rembrandts
galt. Die Aufnahme der Beitrdage von Gaier und Dohe/
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Falk in den Band, obgleich in anderer Fassung bereits
verdffentlicht (Gaier, Kunstforschung, Fotografie und
Kunsthandel um 1900. Gustav Ludwigs Korrespon-
denzen mit Wilhelm Bode, Aby Warburg und anderen.
[Italienische Forschungen des Kunsthistorischen In-
stituts in Florenz — Max-Planck-Institut, 16], Berlin/
Miinchen 2021, 29-35, 95-132; Sebastian Dohe,
Malve Anna Falk und Rainer Stamm [Hg.], Die Gemal-
degalerie Oldenburg. Eine europdische Altmeister-
sammlung, Petersberg 2017; Dohe/Falk, Out of sight,
out of mind. The [almost] forgotten fate of the grand-
ducal gallery of Oldenburg, in: Journal of the History
of Collections 22, 2020, 491-502), ist ein Gewinn,
lassen sie am Ende des Buchs doch keinen Zweifel
daran, dass Bode stets zu seinem Vorteil agierte. Er
mag sich niemals privat bereichert haben, unkollegial
und intrigant handelte er allemal.

Fazit

Angesichts vielfaltiger inhaltlicher Beziige wirkt die
Zuordnung der Beitrage zu den von Smalcerz fest-
gelegten Kapiteln mitunter willkiirlich. Dass die Auto-
rinnen und Autoren jeweils eine kurze biographische
Einflihrung Bodes geben, ist, wenn man die Artikel fiir
sich genommen liest, zweifellos hilfreich. Liest man
sie indes zusammenhangend, befestigen die etlichen
Wiederholungen den Mythos um seine Person fast
eher, als Bode, wie beabsichtigt, weiter zu entzau-
bern. Dennoch ist zu betonen, dass die Publikation
eben nicht allein Bodes Aktivitdten als Kenner, Kau-
fer und Vermittler, ja Tauscher im Laufe seines knapp
sechs Dekaden wahrenden Berufslebens behandelt.
Immer wieder kommen seine Geschéaftspartner, die
von ihm beratenen Sammler und Museumskollegen
zu Wort. Sie alle nahmen wechselnde Rollen ein, weil
die Ubergénge zwischen Wissenschaft, Museum und
Markt um die Jahrhundertwende flieRend waren. Der
Kanon Alter Meister, das fiihrt der Band eindrucksvoll
vor Augen, griindet im dynamischen Zusammenspiel
dieser Felder, samt der aus heutiger Sicht unter ethi-
schen Gesichtspunkten problematischen Entschei-
dungen der beteiligten Akteure.

77. Jahrgang | Heft 9/10 | September/Oktober 2024



