A KUNST

Kunsttheorie

Hubert Locher

Kunsttheorie. Von der Antike bis zur
Gegenwart. Miinchen, Verlag C.H. Beck
2023. 592 S, lll. ISBN 978-3-406-80011-5.
€ 58,00

Prof. Dr. Markus Rautzenberg
Folkwang Universitat der Kiinste
Essen
markus.rautzenberg@folkwang-uni.de

https://doi.org/10.11588/kc.2024.9/10.106444 77. Jahrgang | Heft 9/10 | September/Oktober 2024


mailto:markus.rautzenberg%40folkwang-uni.de?subject=

Kunsttheorie

... das ganze Spektrum

der Kunstliteratur”

Markus Rautzenberg

HUBERT LOCHER

KUNST-
THEORIE

EIEEEEES
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Das Genre der wissenschaftlichen Einfiihrungs-
literatur ist in den Geisteswissenschaften ebenso
erfolgreich wie heikel. Fiir Studierende und andere
Interessierte besteht die Verlockung darin, ein kom-
plexes Forschungsfeld schnell tiberblicken und somit
in die eigene Urteilsbildung einbeziehen zu kdnnen.
Der Erfolg etwa der Reihe Zur Einfiihrung des Junius-
Verlags spricht dabei buchstéblich Bande. Kaum ein
Bachelor-Seminar, in dessen Literaturlisten nicht eine
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jener Publikationen auftaucht, wahrend sich auf den
Schreibtischen Studierender bis in die Promotions-
phase hinein diese meist handlichen und preiswerten
Bande schnell zu hdufen beginnen. Dieser publizis-
tische Weg in die Seminarlektiiren und Kopfe des
Zielpublikums hat jedoch bereits von Anfang an auch
die Tendenz befdrdert, eigenstéandige Monographien
als Einflihrungsliteratur zu tarnen und somit schnell
Junters Volk” zu bringen. Das ist Fluch und Segen
zugleich. Im ungiinstigsten Fall handelt es sich um
eine Art Mogelpackung, bei der Sprachduktus, Be-
griffsaufwand und erforderliches Vorwissen die Mog-
lichkeiten der Zielgruppe so stark liberfordern, dass
von Propéadeutik nicht mehr ernsthaft die Rede sein
kann. Idealerweise entsteht hingegen ein Amalgam
aus eigenen Thesen, hoher Stoffaktualitat und den
Qualitdten einer hervorragenden Einfiihrungsvorle-
sung.

Um es vorwegzunehmen: Hubert Lochers Kunsttheo-
rie. Von der Antike bis zur Gegenwart aus dem C.H.
Beck-Verlag, der seinerseits eine Einflihrungsreihe
im Programm hat, gehort zur zweiten Kategorie. Den
Angaben des Autors, Professor fiir Geschichte und
Theorie der Bildmedien in Marburg sowie Direktor
des Deutschen Dokumentationszentrums fiir Kunst-
geschichte/Bildarchiv Marburg, ist zu entnehmen,
dass dieses mit fast 500 Seiten nicht eben schmale
Buch zu Beginn als einer jener Einflihrungsbéande der
Beck’schen Reihe geplant war. Mag die Seitenzahl fiir
ein Werk dieses Genres auch recht ippig erscheinen,
stellt sich der Umfang der Schrift angesichts der Ma-
terialfiille, die bewaltigt wird, bei ndherem Hinsehen
als geradezu schlank heraus.

Der Begriff ,Kunsttheorie” bedarf einer Klarung, denn
sehr viel wurde und wird unter dieser Uberschrift ru-
briziert. Locher weicht den Unbequemlichkeiten des
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Forschungsfeldes nicht aus und legt die Probleme in
der Einleitung offen. ,Kunst” wird als zunachst histo-
rischer Begriff verstanden, der eine bestimmte Gene-
se hat, die aufzuzeigen Inhalt dessen ist, was der Au-
tor unter ,Kunsttheorie” versteht. Dabei umfasst der
Begriff der Kunsttheorie ,das ganze Spektrum der
Kunstliteratur: von der philosophischen Abhandlung
bis zum historischen Bericht"“. Es gehort zur Origina-
litdt von Lochers Ansatz, die Geschichte dessen, was
als ,Kunst” jeweils historisch bezeichnet wurde, auf
heute noch keineswegs selbstverstandliche Weise zu
kontextualisieren. Klassische Positionen der Philoso-
phie werden gleichberechtigt jenen Beitrdgen zur Sei-
te gestellt, die aus der ,Praxis” kommen, also kunst-
theoretische Einlassungen von Kiinstler*innen und
Gestalter*innen sind, mit einem Wort: Kunstlehre. So
werden Platon und Aristoteles mit Vitruv und Polyklet
beleuchtet, Descartes wird mit Leonardo und Diirer
ins Gesprach gebracht — und generell ist der Raum
bemerkenswert, der Manifesten, Autobiographien
und Traktaten zugestanden wird.

Kritisch ist anzumerken, dass einige wenige histori-
sche Epochen, namentlich Antike und Mittelalter, im
Vergleich zu den Abschnitten etwa zur Friilhen Neu-
zeit oder zur Moderne eher kurz ausfallen. Dass hier
Forschungsschwerpunkte des Autors hineinspie-
len, ist dabei verstandlich, und es tberrascht nicht,
dass die Kunstgeschichte als Quelle und nicht nur
als Aufzeichnung der Theorie oft ins Zentrum riickt.
So sind die Abschnitte zu Vasari und Ruskin verhalt-
nismaBlig umfangreich, wobei hier natiirlich auch
sehr entschieden gewichtet werden musste, um die
Seitenzahl nicht explodieren zu lassen. Wahrend aus
jlingerer Zeit etwa Hans Sedlmayr einigen Platz bean-
sprucht, sucht man eine Darstellung Konrad Fiedlers
vergeblich. Walter Benjamins und Martin Heideggers
JKunstwerk“-Aufsdtze werden einem instruktiven
Vergleich unterzogen, wahrend man auf eine Dar-
stellung der Warburg-Schule fast ganzlich verzich-
ten muss. Das Prinzip des ,kill your darlings” kommt
jedoch stets der Darstellungsdokonomie zu Gute.
Lochers Buch hat es folglich nicht auf Vollstandigkeit
abgesehen, sondern immer bestimmte Probleme im
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Blick, die in ihrer historischen Genese darzustellen
ihm selbst auf wenig Platz sowohl sprachlich als
auch inhaltlich vorziiglich gelingt.

Lochers Zusammenschau von Kunstlehre und Kunst-
philosophie ist in ihrem Ertrag insbesondere fiir die
universitare Lehre schon allein deshalb wertvoll, weil
sie hilft, heute im Zuge etwa des artistic research im-
mer wieder anzutreffende Missverstandnisse zu ver-
meiden. So ist etwa die kontemporére Designtheorie
nicht addquat zu verstehen, wenn man nur deren viel-
fach explizit oder implizit vorgetragenen Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit nicht als AnmalRung gegen-
Uber der Philosophie missversteht, sondern aus der
Tradition der Kunstlehre, in diesem Fall des Genres
des Manifests, heraus erklart. Wer sich fragt, warum
Designtheorie auch heute noch nicht so sehr argu-
mentiert, sondern eher deklamiert, warum statt vor-
sichtiger Dialektik eher starke Thesen vorherrschen,
wird derlei Positionen falsch beurteilen, wenn er den
oftmals von Designtheoretikern wie Otl Aicher oder
Friedrich von Borries stark betonten philosophisch-
anthropologischen Anspruch uberbewertet. Stil und
Gestus von Designtheorie auf der einen, Philosophie
und Kunstgeschichte auf der anderen Seite unter-
scheiden sich stark — und Lochers Ansatz scharft
den Blick fiir solche Differenzen.

Eine mit dem letzten Punkt zusammenhangende, be-
merkenswerte Novitat des Buches besteht darin, das
Problem der Form nicht nur als Gegenstand der &s-
thetischen oder kiinstlerischen Theorie im Sinne von
Philosophie und Kunstlehre zu behandeln, sondern
auch auf die theoretischen Texte selbst anzuwenden
und darilber hinaus Bilder selbst argumentieren zu
lassen. Wahrend der Anspruch, das ,Wissen der Kiin-
ste” in den Blick zu nehmen, oftmals nur wenig mehr
als gut klingende Programmatik bleibt, iberwin-
det Locher quasi performativ den Graben zwischen
Theorie und Praxis, indem er die Rolle der Gestalt von
Theorie fiir die Reflexion herausstellt. Durch diese
Zusammenschau ist sehr viel Material zu bewaltigen.
Zwar fallen die Beitrdge zu den einzelnen Positionen
und Autoren deshalb oft knapp aus, jedoch kann die
Leser*in dem Autor vertrauen: An keiner Stelle geht
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die Vielstimmigkeit der Positionen zu Lasten der ar-
gumentativen oder historischen Feinzeichnung.

Die Aktualitdt des Buches zeigt sich darin, dass es
sich zwei Herausforderungen stellt, denen sich das
Nachdenken iiber Kunst heute gegeniibersieht. Er-
stens reagiert der Ansatz Lochers nicht nur mit sei-
nem Bekenntnis zur Unhintergehbarkeit der Theo-
rie, sondern mit seinem interdisziplindren — im Text
heil’t es sogar ,transdisziplindren“ — Ansatz auf Kri-
tik und Befragung der Kunsttheorie aus den Reihen
der artistic oder practice based research, indem hier
klassische Konzepte aus dem Bereich der Kunsttheo-
rie, Kunstphilosophie und philosophischen Asthetik
mit der Kunstlehre und historischen Ansétzen zu-
sammengedacht werden. Extremen Auslaufern des
artistic research, die auf eine Transdisziplinaritat
pochen, welche sich dezidiert auerhalb der akade-
mischen Theorie verortet und diese als veraltet und
ideologisch kontaminiert zuriickweist, wird hier mit
einer integrativen Perspektive begegnet, welche die
Theorie mit Kunstlehre, Manifesten, Kunstgeschich-
te, aber vor allem aus der kiinstlerischen Praxis kom-
menden Perspektiven so korreliert, dass die Verkniip-
fung all dieser Ebenen transparent wird. Die Theorie
zeigt sich dabei als eine wichtige, aber keineswegs
die einzige Stimme und Mdglichkeit zur Betrachtung
der Kunst. Das epistemologische Potential von Bild-
lichkeit wird ebenso dargestellt und analysiert wie
die seit jeher zwischen Theorie und Praxis stehen-
den Sammler*innen, die Kunstkritik, Akademien und
Museen. Dabei wird der Bereich des Kuratorischen
als inzwischen eigenstandiges Theoriefeld ebenfalls
ausfihrlich in den Blick genommen.

Ein zweiter Aspekt, der in Lochers Kunsttheorie von
Beginn an mitgefiihrt wird, ist die postkoloniale Per-
spektive bzw. das Bewusstsein fiir den Eurozentris-
mus der meisten in diesem Buch vorkommenden
Ansatze und des eigenen Standpunktes. Begriindet
wird dies mit dem Eurozentrismus des Kunstbegriffs
selbst, den zu kritisieren jedoch eine minutiése Re-
konstruktion seiner Bedeutungsebenen und Entste-
hung zur Voraussetzung habe. Das Argument ist,
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dass Kunst in dem Sinne, wie sie in Lochers Buch
beschrieben wird, zu ihrem Verstandnis Theorie for-
dere, ja diese sogar voraussetze. Diese Theorie in ih-
rer ,westlichen” Tradition sei dabei besonders dazu
angetan, eine ,0ffnung des Denkens einzuschlieRen”,
welche eine nicht-eurozentrische Kunsttheorie wie-
derum zuallererst erlauben wiirde. Demzufolge ,ist
diese aus dem Geist der Gegenwart und im Blick auf
die Tradition konzipierte Einfiihrung in die Kunsttheo-
rie auf die Moglichkeit und Notwendigkeit einer glo-
balen Orientierung und Offnung ausgerichtet.” (11)
So sehr dem Argument zuzustimmen ist, dass eine
fundierte Kritik eine genaue Vorstellung von dem
voraussetzt, was kritisiert werden soll, so ist doch
fraglich, ob man durch die hier insinuierte besonde-
re Qualitat dieser westlichen Theoriebildung bereits
eine Art Konigsweg aus der Misere des Kolonialen
gefunden hat, ohne mit eben dieser Geste die Supe-
rioritdt dieser Art von Theoriearbeit gleich wieder zu
inthronisieren. Ja, die Geschichte zeigt, dass Philo-
sophie mitunter die begrifflichen Werkzeuge zu ihrer
eigenen Uberwindung gleich selbst zur Verfiigung
stellt (Kant, Hegel, Nietzsche, Derrida), jedoch kann
man dies sicher nicht verallgemeinern. So schnell
lasst sich die eurozentristische Kunsttheorie nicht
gegen Fundamentalkritik immunisieren. Dies ist je-
doch eine anhaltende Diskussion, die sich in einer
Einfihrung wie der vorliegenden weder klaren noch
Uberhaupt in aller Komplexitat darstellen lasst. Dies
weild auch der Verfasser. Er versucht, dieses Diskurs-
feld liber das gesamte Buch hinweg transparent zu
halten, was in einen abschlieRenden Ausblick auf
die Moglichkeiten einer globalen und postkolonialen
Theoriebildung miindet.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Hubert
Lochers Kunsttheorie. Von der Antike bis zur Ge-
genwart keine Einfiihrung im herkdmmlichen Sinne,
sondern weit iber eine solche hinaus von Nutzen ist.
Studienanfénger*innen und interessierte Laien kom-
men hier ebenso auf ihre Kosten wie fortgeschritte-
nere Leser*innen, die von der grofRen integrativen
Spannweite der Darstellung profitieren werden.
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