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valdsen) zu verpacken und nach Miinchen zu geleiten.
Dies geschah, doch versiumte Dillis es nicht, seine
Briefe aus Rom mit Norgeleien zu versehen.

Das auf der Riickreise durch Umbrien und die Toskana
angelegte, 14 x 22,5 cm grofse Skizzenbuch enthilt 40
Blitter mit Bleistiftzeichnungen, Federskizzen in brau-
ner oder schwarzer Tusche und einige Aquarelle. Alle
Zeichnungen sind vor der Natur entstanden und zeigen
einen spontanen, fast zufilligen Eindruck der Land-
schaft. Gleichzeitig sind die klassischen Kompositions-
prinzipien nach Lorrain beibehalten. Dillis hat den
idealen Bildausschnitt gesucht und gefunden. Beson-
ders die vielseitige Handhabung der Zeichenfeder schuf
durch Parallelschraffur feine Uberginge von hellen zu
dunklen Partien, Kontraste sind betont und malerische
Stimmungswerte herausgearbeitet. Topographie, Vege-
tation, Baumindividuen, in die Landschaft eingebettete
Bauernhiuser oder Bogenbriicken, Gebirgsdorfer im
Hintergrund und spiegelnde Gewisser erschienen Dil-

lis erinnerungswiirdig. Vereinzelt tragen die Blatter
Ortsbezeichnungen wie »Bolsena (Polsena)«, »Buon-
convento« und »Poggibonsi« (Abb. 3). Dillis hat auf
der Riickreise den Lago di Bolsena zeichnend umwan-
dert, den Bergort Radicofani im Skizzenbuch festgehal-
ten, dann iiber die Via Cassia den Heimweg angetreten.
Er hat in diesem Skizzenbuch Landschaftsportrits mit
arkadischem Charakter geschaffen. Die langwierige
Riickfahrt gestaltete sich im November zusehends
schwierig: »Bey einer so schlechten Jahreszeit gieng es
immer auf Leben und Todt. Ich kann nie wieder
anrathen, dass man bey einer solchen Jahreszeit einen
so wichtigen Transport unternehmen lasst. Dem Him-
mel sey Dank gesagt, dass mir von Innsbruck bifs Miin-
chen kein Ungliick aufgestossen ist.« Auch dieses Skiz-
zenbuch ist ein privates Erinnerungsstiick. Es zeigt ein-
dringlich seine Italiensehnsucht und sein stindiges
Suchen nach harmonischen Naturzustinden.

Barbara Baumiiller

Die Universalitat Gottfried Sempers. Zur neueren Rezeption des

Architekten und Theoretikers

Gottfried Semper galt schon zu Lebzeiten als
einer der herausragenden Vertreter seiner
Zunft und war als Architekt, Theoretiker wie
auch als Lehrer gleichermaflen beriihmt. Fried-
rich Pecht, Zeitgenosse Sempers und ein-
flureicher Kunstkritiker, berticksichtigte ihn
in seiner vierbandigen Reihe Deutsche Kiinstler
des 19. [b.s (Bd. 1, Nordlingen 1877) und atte-
stierte ihm »griindliche gelehrte Bildung, in wel-
cher er nachmals von keinem Fachgenossen
erreicht wurde« (ebd., S. 154). Semper wurde
fiir ihn in vorbildlicher Weise den Anforde-
rungen an den Architektenberuf gerecht, die er
wie folgt umschrieb: »Bei ihren so unermefs-
lich verschiedenen Aufgaben verlangt die
Architektur neben der kunstlerischen eine
umfassende wissenschaftliche Bildung, der
Baumeister hat kaum weniger Gelehrter als
Techniker zu sein« (ebd., S. 151). Das politi-
sche Engagement Sempers zur Zeit der Revo-
lution von 1848 beurteilte der liberale Pecht
verstindnisvoll und verwies darauf, dafs
Architekten von politischen Ereignissen viel
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mehr betroffen wiirden als Maler oder Bild-
hauer. So seien auch Calendario, Michelan-
gelo und Elias Holl aufgrund ihrer »demokra-
tischen Gesinnung« in politische Auseinander-
setzungen verwickelt und — ebenso wie Semper
—dadurch zur Flucht gezwungen gewesen (vgl.
ehdS sui5e)):

Ganz dem Geschmack seiner Zeit verpflichtet,
sah Pecht dem Kiunstler seinen bekannter-
mafSen schwierigen Charakter nach, da sein
aufbrausendes Wesen einer genialischen Natur
geschuldet sei. Zu den Topoi griinderzeitlicher
Genieverherrlichung zihlt auch Pechts — nicht
belegte — Behauptung, Karl Friedrich Schinkel
habe dem aufstrebenden Talent Semper gewis-
sermaflen sein kiinstlerisches Erbe tibertragen:
» Wenig zufrieden mit seinen eigenen Schiilern
erstaunte und entziickte ihn die geniale junge
Kraft, welche sich ihm hier prasentierte und in
welcher er seinen kiinftigen Nachfolger
ahnte« (ebd., S. 157). Mit solcher Legenden-
bildung wurde der Boden fiir die bis in die
7oer Jahre des 20. Jh.s gingige Meinung berei-
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tet, Schinkel habe Semper den Weg nach Dres-
den geebnet, wihrend man heute weif3, dafd
Franz Christian Gau die ausschlaggebende
Empfehlung gab.

Sempers Name verlor erst mit Beginn des 20.
Jh.s an Glanz, weil die Architektur des Histo-
rismus zunehmend in MifSkredit fiel. In Ver-
gessenheit geriet er trotzdem nicht, diente er
doch der ornamentfeindlichen Avantgarde als
»auserwihltes Feindbild« (Werner Oechslin:
Gottfried Semper und die Moderne. In: NZZ,
25. Mai 2002). Seine Bedeutung als wichtig-
ster deutscher Architekturtheoretiker des 19.
Jh.s wurde ohnehin nicht in Frage gestellt: Von
groffem Einfluf§ blieb etwa Sempers Beklei-
dungstheorie, in der er im Gegensatz zu Marc-
Antoine Laugiers »Urhutten«-Theorie die
Wand als architektonisches Grundelement
von »Gewand« ableitete, also auf einen tex-
tilen, kunstgewerblichen Ursprung zuriick-
fithrte. Exemplarisch fur das viele Jahrzehnte
ambivalente Bild Sempers sei Martin S. Froh-
lich, einer der Hiiter von Sempers in Ziirich
aufbewahrtem  zeichnerischem  Nachlafs,
zitiert: »Dem Theoretiker Semper wird heute
ohne Bedenken sein Platz in der Architektur-
geschichte eingeraumt. Der Praktiker Semper
hingegen bleibt umstritten und wird verschie-
den eingestuft« (M. S. E: Gottfried Semper.
Zeichnerischer Nachlass an der ETH Ziirich.
Basel 1974, S. 7).

Die erste breit angelegte kunstwissenschaftli-
che Studie — sie setzte Theorie und Praxis Sem-
pers, also Schriften und Bauten, miteinander
in Bezug — legte Leopold Ettlinger vor (Gott-
fried Semper und die Antike. Beitrige zur
Kunstanschauung des deutschen Klassizismus.
Halle 1937). Ein Jahr spater rif§ durch Ettlin-
gers Emigration in die USA hierzulande die
Semper-Forschung nahezu ab. Ettlinger, der —
rund 5o Jahre nach Sempers Tod — in seinem
Vorwort eine erschopfende Biographie des
Kiinstlers anmahnte (eine Aufforderung, der der
amerikanische  Architekturhistoriker ~ Harry
Francis Mallgrave 1996 [!] nachkam), erklarte
in einer Zeit, in der der Historismus gering-

geschatzt wurde, Semper, seinen fithrenden Ver-
treter, zu einer Ausnahmeerscheinung, die
eigentlich dem Klassizismus in der Nachfolge
Schinkels zugeordnet werden miisse. Im
Gegensatz zu Leo von Klenze und Friedrich
von Girtner, den beiden anderen Architekten
der deutschen Neurenaissance, bescheinigte
der Autor Semper die Weiterverarbeitung der
Renaissance zu einem eigenen Stil, wenngleich
dieser im Unterschied zu Schinkel das Indivi-
duell-Schopferische vermissen lasse. Als Kron-
zeugen fiir diese Kritik fihrte Ettlinger einen
1875 verfaflten Brief von Conrad Fiedler an:
»... mir scheint, daf bei Semper alle individu-
elle Erfindung und Kithnheit untergegangen
ist unter seiner historisch-kiinstlerischen Bil-
dung ... Wenn er die Entstehung architektoni-
scher Formen entwickelt, so spielt bei ihm die
individuelle Kiinstlerschaft nie eine Rolle, es
ist niemals unmittelbare Erfindung, freie
kinstlerische Tat, sondern Ableitung, Neufor-
mung« (zit. nach Ettlinger, S. 97). Dieser —
zundchst nur auf Semper bezogene — Vorwurf
wurde bis in die 7oer Jahre des 20. Jh.s hinein
gegentiber der historistischen Architektur ins-
gesamt erhoben, ohne in Betracht zu ziehen,
ob nicht auch eine eigenstindige Synthese eine
kiinstlerische Leistung sein konnte. Eine sol-
che bedeutet freilich mehr als die Kopie eines
vorbildhaften Baustils, sondern vielmehr die
zeitgemafle Umsetzung der tberkommenen
Bauformen unter Beriicksichtigung von Bau-
aufgabe, Raumbediirfnissen und technischen
Moglichkeiten der Gegenwart.

1979, zum 100jdhrigen Todestag Sempers,
fand in Dresden, dem Ort seines ersten Wir-
kens, eine grofle Ausstellung statt, ausgerich-
tet von den Staatlichen Kunstsammlungen in
Dresden und dem dortigen Institut fiir Denk-
malpflege. Wie nicht anders zu erwarten,
wurde von den DDR-Kunsthistorikern Sem-
pers Rolle als Demokrat und Teilnehmer an
der Revolution von 1848 hervorgehoben. Es
blieb aber nicht bei der zustimmenden Wiirdi-
gung dieses biographischen Faktums, dariiber
hinaus wurde — erstmals — die Kenntnis von
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Sempers politischer Position als Vorausset-
zung fir ein angemessenes Verstindnis seines
Werkes betrachtet (vgl. das Vorwort von Kurt
Milde, S. XI. In: Gottfried Semper zum 1o00.
Todestag. Dresden 1979). Die Vereinnahmung
Sempers durch die sozialistische Kunsttheorie
trug gewifs nicht wenig zu der Distanz bei, mit
der man ihn in der Bundesrepublik rezipierte.
Bezeichnenderweise wurde ein Teil der Dres-
dener Ausstellung 1980 von der Eidgenossi-
schen Technischen Hochschule in Zirich
gezeigt, wihrend im westlichen Deutschland
das Jubilaum mehr oder minder tbergangen
wurde.

Das breitgefacherte Schrifttum zu Semper
umfaflt Publikationen tber den Architektur-
theoretiker, den Theaterarchitekten, seine
Beschiftigung mit dem Kunstgewerbe, ein-
zelne Bauten, seine Lehre und seine Schiiler,
also immer nur Teilaspekte; Sempers (Euvre
als Ganzes hingegen wurde erst 1996 von
Harry Francis Mallgrave im Rahmen einer
monumentalen Studie beleuchtet (Harry Fran-
cis Mallgrave: Gottfried Semper. Architect of
the nineteenth century. New Haven 1996.
Deutsche Ausgabe: Harry Francis Mallgrave:
Gottfried Semper. Ein Architekt des 19. Jh.s.
Ziurich 2001). Mallgrave, der sich in seiner
Monographie eines kulturwissenschaftlichen
Ansatzes bedient, gelingt nicht nur ein diffe-
renziertes Portrit des Kiinstlers, sondern auch
seiner Zeit. Architekturgeschichtliche, ideen-
und  wissenschaftsgeschichtliche  Gesichts-
punkte fungieren nicht einfach als Hinter-
grund, vor dem Sempers Leben und Werk ent-
faltet werden, sondern sind stets in Bezug zum
Protagonisten der Biographie gesetzt. So ent-
stand eine intellektuelle Biographie, die, ohne
auf psychologische Gemeinplitze wie z. B. den
der »genialischen Natur« des Kinstlers
zuriickgreifen zu miussen, Entwicklung und
Briiche Sempers plausibel machte und zugleich
eine Zeit des Umbruchs in einer Person abbil-
dete. In der Polychromiedebatte stellte er sich
weitsichtig auf die Seite derer, die in Anschluf$
an Hittorf zur Revolutionierung des Antiken-
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bilds beitrugen. Die Weite von Sempers Hori-
zont wurde in Mallgraves breiter Schilderung
der zeitgenossischen Naturwissenschaften,
insbesondere der Biologie, und seiner Rezep-
tion der Werke Georges Cuviers, Alexander
von Humboldts und Charles Darwins sicht-
bar. Fiir den Theoretiker Semper, der sich im
Rahmen seiner kulturgeschichtlichen For-
schungen mit der Herausbildung der For-
mensprache der Kunst befafSte, waren der
naturwissenschaftliche Entwicklungsgedanke
im allgemeinen und die Entwicklung der For-
men der Natur im besonderen von grofSter
Bedeutung, war er doch von Humboldts uni-
versalwissenschaftlicher Konzeption iiber-
zeugt, die jedes einzelne Faktum als mit der
Ordnung des Kosmos vernetzt betrachtete.
Man konnte Mallgraves Studie als rundum
gelungen ansehen, wiren die politischen und
okonomischen Bedingungen fiir die Realisie-
rung von Sempers kiinstlerischen Vorstellun-
gen ausfiihrlicher reflektiert worden. Gemeint
sind die von der Politik vorgegebenen finanzi-
ellen Moglichkeiten der — in 6ffentlichem Auf-
trag gebauten — Architektur. So wire etwa
denkbar, die Rivalitit Sempers mit Carl
Hasenauer zwar durchaus als eine der zahlrei-
chen Intrigen der Kunstgeschichte zu begrei-
fen, aber auch als politischen Konflikt zwi-
schen kostenbewuften und ausgabefreudigen
Fraktionen der fiir das Wiener Kaiserforum
Verantwortlichen.

Im Wissen, dafs die vielen Facetten des »uomo
universale« Gottfried Semper nur mit gebiin-
delten Anstrengungen zu erfassen sind, wurde
mit Blick auf den 200. Geburtstag des Kinst-
lers ein mehrjahriges Forschungsprojekt ins
Leben gerufen, das vom Minchner Architek-
turmuseum unter der Leitung von Winfried
Nerdinger und dem Institut fiir Geschichte
und Theorie der Architektur der Universitit
Zirich unter der Leitung von Werner Oechslin
durchgefiihrt wurde. Ergebnis der umfassen-
den Arbeiten zu Leben und Werk Sempers
waren eine gemeinsame Ausstellung (Gott-
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Abb. 1

Gottfried Semper,
Rekonstruktion der
Akropolis. Aquarellierte
Skizze, 1833 (Semper
2003, 8. 115)

fried Semper. Theorie und Werk. Eine Retro-
spektive anlifSlich des 200. Geburtstages) und
ein Katalog mit komplett iiberarbeitetem
Werkverzeichnis. (Den letzten Werkkatalog
hatte Claus Zoege von Manteuffel in seiner
1952 erschienenen Dissertation erstellt.) Die
Ausstellung war zunidchst vom 4. Juni bis 31.
August 2003 in Miinchen in der Pinakothek
der Moderne zu besichtigen und wanderte
dann in veranderter Form fur die Zeit vom 1.
November 2003 bis zum 25. Januar 2004
unter dem Titel Gottfried Semper 1803-1879.
Architektur und Wissenschaft in das Museum
fur Gestaltung in Zurich.

Die Miinchner Ausstellung setzte den Schwer-
punkt auf eine chronologisch-biographische
Prasentation, stiitzte sich dabei aber ebenso
wie die Monographie Mallgraves auf einen
kulturwissenschaftlichen Ansatz. Es wurde
deutlich, daf§ Sempers Leben als Beispiel fiir
das Deutschland des 19. Jh.s gelten kann,
wobei Archivalien die Auswirkungen der
damaligen territorialen Verhiltnisse belegten.
So wurde Semper, der 1803 in Hamburg gebo-
ren war, Dine, als seine Eltern drei Jahre spa-
ter ins benachbarte Altona zogen. Einer rei-
chen Fabrikantenfamilie entstammend, erhielt
er eine hervorragende Ausbildung. Ab 1823
studierte er an der damals fiir ihre Liberalitat
berithmten Universitiat in Gottingen Mathe-
matik. 1825 beschlofs er, sich der Architektur

zuzuwenden, ein Gebiet, fiir das es zu dieser
Zeit noch keine einheitliche Ausbildung gab.
Nach einigen erfolglosen Bewerbungsversu-
chen hospitierte Semper 1826 in Paris bei dem
einflufSreichen Architekten Franz Christian
Gau. Dieser, geburtiger Kolner und spater
naturalisierter Franzose, war ein in Frankreich
und Deutschland geschitzter Architekt, der
von 1824 bis 1848 in Paris eine Schule unter-
hielt, an der viele namhafte deutsche Architek-
ten ausgebildet wurden. Zwar blieb Semper
nur ein knappes Jahr in Paris, dennoch waren
der Einfluf§ von Gau, aber auch der Stadt, zu
dieser Zeit das wissenschaftliche Zentrum
Europas, und die Kontakte, die er dort kntip-
fen konnte, pragend fiir ihn. Die liberale Hal-
tung Gaus und die Pariser Julirevolution von
1830, deren Zeuge er wurde, beeindruckten
Semper so nachhaltig, daf$ seine Beteiligung an
der revolutiondren Erhebung in Dresden
(1848) nicht verwundern mufS. Die Miinchner
Ausstellung stellte Sempers ausgedehnte Studi-
enreise, die er 1830 antrat — sie gehorte zum
Bildungskanon -, sehr anschaulich dar.
Anhand einer Landkarte konnte man seine
Reiseroute verfolgen, die von Paris nach Sid-
frankreich, Italien, Sizilien und — damals noch
eher ungewohnlich — Griechenland fiihrte.
Den wissenschaftlichen Ertrag belegten Reise-
skizzen von Bauten und archdologische
Rekonstruktionsversuche. Deutlich wurde
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Sempers Interesse fir Fragen der Polychromie
an den antiken Bauten gezeigt, so z. B. in dem
aquarellierten Skizzenblatt von 1833 mit einer
rekonstruierten Darstellung der Akropolis in
Athen, bei der die Gebadude farbig gefaft
erscheinen (Abb. 1). Auf Empfehlung von Gau
wurde Semper 1834 als Professor der Archi-
tektur an die Dresdener Kunstakademie beru-
fen. Sempers Dresdener Zeit war in der Aus-
stellung mit Ansichten Dresdens, Modellen,
Planen und Skizzen gut dokumentiert. Vier-
zehn Jahre lang prigte er das Gesicht der
Stadt, beeinflufdte das kiinstlerische Leben und
trug durch Einfithrung der Neurenaissance
zum Wandel Dresdens von einem verschlafe-
nen Provinzstadtchen zu einer vielbeachteten
Stadt mit aufsehenerregenden stadtebaulichen
und architektonischen Losungen bei. 1841
wurde das erste Hoftheater eingeweiht, das
Sempers Weltruhm als Theaterarchitekt
begriindete, 1847 erfolgte die Grundsteinle-
gung fiir die Gemaldegalerie. Beide Gebaude
liegen in unmittelbarer Niahe des Zwingers
und bezeugen durch ihre stadtebauliche
Anordnung Sempers stidtebauliches Senso-
rium. 1846 und 1848 waren die Villa Rosa
und das Palais Oppenheim fertiggestellt,
repriasentative Wohnbauten im Stil der Neu-
renaissance. Daf$ beide mafSgebliche Vorbilder
fir Villen und Stadtpalais der 2. Halfte des 19.
Jh.s waren, wurde freilich nicht gebithrend
herausgestellt. Schon damals mufste der erfolg-
reiche Architekt auch empfindliche Niederla-
gen einstecken, nicht zuletzt in seiner Geburts-
stadt Hamburg. Nach dem grofSen Stadtbrand
von 1842 legte Semper Wiederaufbaupline
vor, ebenso Pline fiir einen Neubau der Niko-
laikirche und fiir das Rathaus, die aber alle
nach zihen und intriganten Verhandlungen
abgelehnt wurden.

Das jihe Ende seiner Dresdener Jahre wurde
von den Ausstellungsmachern anschaulich mit
einer Rekonstruktion der berithmten, von
Semper fiir den Aufstand von 1848 entworfe-
nen, uneinnehmbaren Barrikade ins Bild
gesetzt. Der erfolgreiche Barrikadenbauer

24

wurde nach Niederschlagung des Aufstandes
als »Hauptradelsfithrer« und »Demokrat
L. Klasse« steckbrieflich gesucht und floh tiber
Paris nach London. Sempers — relativ unbe-
deutende — Mitwirkung an der Londoner
Weltausstellung von 1851 wurde durch einige
reizvolle Entwurfszeichnungen belegt.

1855 nahm Semper einen ehrenvollen Ruf aus
der Schweizer Republik an und wurde Direk-
tor der Bauschule am neu gegriindeten Eid-
genossischen Polytechnikum in Zirich. In die-
ser Zeit wurde er auch von Konig Ludwig II.
von Bayern mit dem Richard-Wagner-Fest-
spielhaus in Miinchen beauftragt. Das ausge-
stellte grofSe Holzmodell (Gottfried Semper,
1803-1879: Architektur und Wissenschaft,
hrsg. v. Winfried Nerdinger u. Werner Oechs-
lin, Miinchen 2003, Abb. S. 115, im folgen-
den: Semper 2003, Festspielhaus, Werkver-
zeichnis Nr. 108, Holzmodell von 1926/1927
nach dem Originalmodell von 1866, Abb. S.
417) diirfte nicht nur bei Miinchner Besuchern
Bedauern dariiber ausgelost haben, dafs dieses
Opernhaus nie realisiert wurde. Auch die
Ziiricher Zeit war in der Miinchner Ausstel-
lung durch Photographien, Pline und Modelle
illustriert. Drei Jahre spiater wurde er mit
einem der bedeutendsten Auftrige betraut, die
die Schweiz damals zu vergeben hatte, dem
Bau des neuen Polytechnikums (Semper 2003,
Werkverzeichnis Nr. 81), das heute noch als
Stadtkrone Zirich iberragt. In die finfzehn
Jahre seiner Schweizer Tatigkeit fielen so weg-
weisende Werke wie die Sternwarte in Ziirich
(Semper 2003, Werkverzeichnis Nr. 86) und
das Stadthaus in Winterthur (Semper 2003,
Werkverzeichnis Nr. 102). Die grofite Heraus-
forderung und die von ihm erhoffte Kronung
seiner Karriere war der Auftrag fiir ein Ensem-
ble, das zu den aufsehenerregendsten Planun-
gen der 2. Hilfte des 19. Jh.s gehorte, das Kai-
serforum in Wien, bestehend aus der neuen
Hofburg und dem kunsthistorischen und dem
naturhistorischen Museum, dem monumen-
talsten und ranghochsten Projekt der Wiener
Ringstraffenbebauung, sowie dem Burgtheater
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mit dem Kulissendepot. Fiir diese Projekte ver-
lief der 66jahrige seine gesicherte Stellung im
»Land der Demokraten« und ubersiedelte
nach Osterreich. Die Probleme bei diesem
Auftrag, die Schwierigkeiten der Zusammen-
arbeit mit dem zugeteilten Mitarbeiter, dem
Architekten Carl Hasenauer, und starke
gesundheitliche Beeintrachtigungen fthrten
letztendlich 1877 zu der Entscheidung, sein
Engagement in Wien aufzugeben und sich in
Rom niederzulassen. 1878 wurde das zweite
Hoftheater in Dresden feierlich eroffnet, das
nach dem Brand des ersten Theaters im Jahre
1869 nach neuen Entwirfen von Semper
errichtet worden war. Dieses Gebdude, die
sogannnte Semperoper, zihlt zu den wenigen,
bei denen sich als volkstiimlicher Name der
des Architekten eingebiirgert hat.

Die Miinchner Ausstellung bestach durch die
Priasentation zahlreicher Modellbauten, so
daff man z.B. die drei Opernmodelle — erstes
und zweites Dresdener Theater sowie das
Miinchner Projekt — im direkten Vergleich stu-
dieren konnte. Auch die stadtebaulichen Pla-
nungen, deren visiondre Weitsicht man zum
Teil erst heute zu wiirdigen weifs, waren
anschaulich in Modellen dargestellt. Allseits
Anklang fand der Versuch, Sempers Beklei-
dungstheorie und ihr Weiterwirken bis in die
heutige Fassadengestaltung anhand von Bei-
spielen zu vermitteln.

Bei aller Zustimmung miussen auch weniger
plausible Entscheidungen der Miinchner Aus-
stellungsmacher erwahnt werden. So wurden
trotz der chronologisch-biographischen Vor-
gehensweise Todeszeitpunkt und -ort nur
trocken vermerkt. Ein Foto des von Sempers
Sohn Manfred entworfenen und 1883 einge-
weihten, heute noch bestehenden Grabes
(Abb. in Mallgrave 2001, S. 11) auf dem nahe
der Cestius-Pyramide gelegenen protestanti-
schen Friedhof in Rom hitte die biographi-
schen Gesichtspunkten folgende Anordnung
der Exponate schoner abgerundet als eine
Biiste von Semper, der als Pendant ausgerech-
net die seines letzten Widersachers Carl

Hasenauer zugeteilt war. Das chronologische
Schema der Ausstellung fithrte zu einer Uber-
frachtung mit zum Teil lebensgrofSen Portrits
der adeligen Auftraggeber — z.B. einem Portrat
von Kaiser Franz Joseph 1., einer schwachen
Kopie von Franz Russ d. A. nach einem
Gemailde von Winterhalter —, was Werner
Oechslin, den Organisator der Ziircher Aus-
stellung, bei der Eroffnung in Miinchen zu der
launigen Bemerkung veranlafSte, man werde in
Zurich mehr den Demokraten Semper heraus-
stellen.

Angesichts der Tatsache, dafs in Zirich der
Nachlaf§ Sempers aufbewahrt wird, bot es sich
an, daf$ die Ziricher Semper-Ausstellung eine
andere Gewichtung erhielt. Hier wurde neben
der Prasentation von Sempers Architektur der
Akzent auf das schriftstellerische Werk des
Kinstlers gelegt. Inmitten der weiten Ausstel-
lungshalle fiel sofort ein grofles Modell des
Waschschiffes (Semper 2003, Werkverzeichnis
Nr. 88) ins Auge, das Semper fir Heinrich
Treichler 1864 entworfen hatte und das am
Limmatquai in Zurich verankert war. (Das
Original wurde 1960 verschrottet). Das
begehbare Innere der Nachbildung diente als
Biicherhort. Durch Texte wurde dem Besucher
vermittelt, dafd Semper Architektur als Resul-
tat der Interaktion von Wissenschaft, Kunst
und Gesellschaft verstand. Gezeigt wurde
auch, wie der Architekt in seinen theoreti-
schen Schriften eine Briicke von den Natur-
wissenschaften zu den Geisteswissenschaften
schlug und die Naturwissenschaften studierte,
um daraus Einsichten fur die Tatigkeit des
Kiinstlers zu gewinnen.

In diesem ,,»Hort des Wissens« wurde auch
Sempers Privatbibliothek rekonstruiert und
damit das geistesgeschichtliche Umfeld seiner
Forschungen, vor allem der Ideen seines theo-
retischen Hauptwerks (Der Stil in den techni-
schen und tektonischen Kiinsten oder Prakti-
sche Aesthetik: ein Handbuch fiir Techniker,
Kiinstler und Kunstfreunde. Bd. 1, Frankfurt
1860, Bd. Il Miinchen 1863, fir weitere Aus-
gaben vgl. die Bibliographie der publizierten

25



Forschungsberichte

Schriften Gottfried Sempers in: Semper 2003,
S. 509 u. 510). Mit didaktischem Geschick
weckten die Ziricher Veranstalter auch bei
dem weniger theoretisch versierten Besucher
Interesse an Sempers Gedankenwelt. Auf
groflen Texttafeln fanden sich Zitate aus Wer-
ken, von denen sich Semper angeregt zeigte.
Alexander von Humboldts in der Vorrede zu
seinem ,,Kosmos“-Werk (vgl. A. v. H.: Kos-
mos. Entwurf einer physischen Weltbeschrei-
bung. Bd. I, Stuttgart 1845) formulierte These,
dafs die Kenntnis des Einzelnen wichtig sei, um
zu einer groffen und allgemeinen Weltan-
schauung zu kommen, wurde ebenso ange-
fihrt wie Schellings Parallelisierung von Phy-
sik und Geschichte als den beiden Hauptzwei-
gen des zeitgenossischen empirischen Wissens
(vgl. Friedrich Wilhelm Schelling: Ideen zu
einer Philosophie der Natur). Auch wurde auf
die Sprachforschungen der Gebriider Grimm
und Wilhelm von Humboldts verwiesen, die
mit Aussagen Sempers in Verbindung gebracht
wurden. Von W. v. Humboldt inspiriert,
schreibt denn auch Semper: »Die Kunst hat
ihre besondere Sprache, bestehend in formel-
len Typen und Symbolen, die sich mit dem
Gange der Culturgeschichte auf das mannich-
fachste umbildeten, so dass in der Weise, sich
durch sie verstindlich zu machen, fast so
grosse Verschiedenheit herrscht, wie diess auf
dem eigentlichen Sprachgebiete der Fall ist«
(Praktische Aesthetik. Bd. 1, Frankfurt 1860,
S

Den beiden in der Presse einhellig von positi-
vem Echo begleiteten Ausstellungen gelang es,
so gut wie alle Aspekte von Leben und Wirken
Gottfried Sempers iiberzeugend miteinander
zu verkniipfen, sein Denken in das wissen-
schaftliche und kulturelle Umfeld seiner Zeit
einzuordnen und seine kiinstlerische Entwick-
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lung vor dem Hintergrund der politischen
Umbruchsituation der Mitte des 19. Jh.s ver-
standlich zu machen. Der Ausstellungskatalog
ist fraglos ein Standardwerk, ungeachtet man-
cher Kritikpunkte: So gestaltet sich wegen der
Streuung des chronologisch geordneten Werk-
verzeichnisses zwischen die Aufsitze die Suche
nach einem einzelnen Werk recht mihsam.
Auch ist nur eine Konkordanz von altem und
neuen Werkverzeichnis, nicht aber ein separa-
tes Register fir das neue Werkverzeichnis
erstellt worden.
Bei allem Verstindnis dafiir, daf$ selbst eine so
umfangreiche Ausstellung und auch der
zugehorige Katalogband nicht alle Aspekte
behandeln konnen, hitte man sich z.B. eine
eingehende Darstellung der Architektenausbil-
dung in Deutschland zur Zeit Sempers
gewiinscht, um hieran aufzuzeigen, wie unge-
wohnlich Sempers Werdegang auch fur die
damalige Zeit war. Ein Desideratum ist auch,
dafs Sempers Bedeutung fiir den Palais- und
Villenbau des spiteren 19. Jh.s ausgeblendet
bleibt. Uber solche Gewichtungen sind geteilte
Meinungen denkbar, unbefriedigend ist jedoch
die Behandlung Sempers unter stilgeschichtli-
chen Gesichtspunkten. Die damals heftig
gefiihrte Stildebatte, angefangen mit Heinrich
Hiibschs 1828 publizierter programmatischer
Schrift In welchem Style sollen wir bauen, die
stilistischen Varianten, die Semper immer wie-
der, etwa in seinen Entwiirfen fiir den Neubau
der Hamburger Nikolaikirche, erwog, Semper
als Wegbereiter der Neurenaissance — nicht
nur in Dresden —, all dies wird zwar benannt,
aber nicht auf den Begriff des Historismus
bezogen. Sollte dieser nach Meinung der an
Ausstellung und Katalog beteiligten Fachleute
inzwischen obsolet sein?

Ulrike Grammbitter



