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Die vier weiteren Vorstandsmitglieder werden
entsprechend der Satzung nach Berufszweigen
gewihlt. Als Vertretung der Hochschulen und
Forschungsinstitute nehmen Herr Prof. Dr.
Hubertus Kohle und Herr JProf. Dr. Alexan-
der Markschies die Kandidatur an. Die Wahl
fallt mit 65 Stimmen auf Herrn Prof. Kohle,
Herr JProf. Dr. Markschies erhalt 43 Stim-
men, bei 1 Enthaltung; 1 Stimmzettel ist
ungliltig.

Fiir die Vertretung der Museen wird als einzige
Kandidatin Frau Dr. Eva Maria Hoyer vorge-
schlagen, die mit 9o Ja-Stimmen, 3 Gegen-
stimmen, 12 Enthaltungen und 5 ungtltigen
Stimmen ihre Wahl annimmt.

Als Vertretung der Berufsgruppe Denkmal-
pflege werden Herr Dr. Hartmut Ritschel und
Frau Dr. Ulrike Wendland vorgeschlagen.
Herr Dr. Ritschel nimmt die Kandidatur an
und wird mit 105 Ja-Stimmen bei 2 Enthal-
tungen und 3 ungiiltigen Stimmen gewihlt.
Fur die Vertretung der freien Berufe werden
Frau Dr. Ulli Seegers, Herr Dr. Gerhard Lutz
und Frau Dr. Corinna Criticos vorgeschlagen.
Frau Dr. Seegers erhilt 56, Herr Dr. Lutz 42,
Frau Dr. Criticos 1o Stimmen bei 2 Enthaltun-
gen. Da Frau Dr. Seegers die Wahl ablehnt, ist
Herr Lutz gewahlt.

Der neue Erste Vorsitzende, Herr Prof. Dr. Sat-
zinger, schlagt als Geschiftsfithrerin Frau HD
Dr. Katharina Corsepius vor, die in offener
Abstimmung einmiitig mit 1 Enthaltung
gewahlt wird.

Wie von Frau Prof. Dr. Dolff-Bonekdmper in
ithrem Bericht ausgefiihrt, ist Herr RA Jens
Peter Haeusgen (nicht anwesend) auch weiter-
hin bereit, das Amt des Justitiars fiir den Ver-
band und die Beratung der Mitglieder in ihren
beruflichen Angelegenheiten zu iibernehmen.
Dafiir spricht die Erste Vorsitzende unter dem
Beifall der Mitgliederversammlung ihren
groffen Dank an Herrn RA Haeusgen aus.

Die Erste Vorsitzende gibt bekannt, dafy Herr
Prof. Dr. Jorg Traeger (1) seine grofle Bereit-
schaft zum Ausdruck gebracht hat, den XXIX.

Deutschen Kunsthistorikertag 2007 an die
Universitat Regensburg einzuladen. Mit einem
freudigen Dank des gesamten Verbands sendet
die Erste Vorsitzende einen herzlichen Gruf§ an
das Institut fir Kunstgeschichte nach Regens-
burg.

Die Mitgliederversammlung endet gegen
20.30 Uhr.

Ernst Seidl
Anhang 1
ZUM STATUS DER KUNSTGESCHICHTE
Memorandum

des Verbands Deutscher Kunsthistoriker e. V.
anlafflich des XXVIII. Deutschen Kunsthisto-
rikertags, 16.-20. Mirz 2005, Universitit
Bonn

Zum Status der Kunstgeschichte:

Koénnte es sein, dafd die Zeit, in der es hief3,
Kunstgeschichte sei ein Fach fiir hohere Toch-
ter, am Ende doch besser war als die heutige?
Die hoheren Tochter beziehungsweise die
WSproflinge der Bourgeoisie*, wie unsere Bil-
dungsministerin einst formulierte, miissen sich
unterdessen in Luft aufgelost haben — oder
kennen Sie welche? Das im Spott aufschei-
nende Ressentiment gegen unsere Disziplin —
und uns, miissen wir schliefen — feiert indes
frohliche Urstind und zwar ganz ohne den
frither immerhin noch mitklingenden bewun-
dernden Unterton.

Was ist geschehen? Erleben wir nur unseren
Anteil an der allgemeinen Baisse der Kultur-
und Geisteswissenschaften, die alle Diszipli-
nen erfafdt hat, die nicht unmittelbar beziffer-
baren 6konomischen Nutzen abwerfen und
deshalb den politischen Instanzen in unserem
Lande nicht viel wert sind? Oder ist etwas Spe-
zifisches, der Kunstgeschichte Eigenes zu
benennen, das ihre kulturpolitische Marginali-
sierung begrinden konnte? Klar ist, dafy das
Studienfach Kunstgeschichte sich nach wie vor
steigender Beliebtheit erfreut. Fiir die Studie-
renden von heute ist Kunstgeschichte ein
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zugangliches, nicht durch elitires Gehabe der
Wissenden entriicktes Fach. Daran und an der
Entwicklung der Disziplin zu einer analytisch-
kritischen, gesellschaftsbezogen argumentie-
renden, Herrschafts- und Geltungsanspriiche
von Auftraggebern und Wirkungsweisen von
Bild- und Bauwerken gleichermaflen durch-
leuchtenden Wissenschaft hat die Generation
der heute in Amt und Wiirden befindlichen
Kunsthistorikerinnen und Kunsthistoriker
intensiv gearbeitet. Der Erfolg sollte ihnen
Recht geben.

Tut er aber nicht. Wie oft wir auch wiederho-
len, dafs die Kunstgeschichte als die Bildwis-
senschaft schlechthin die einzige sei, die zum
Umgang mit der gegenwirtigen Bilderflut ein
analytisches Instrumentarium bereithdlt — die
Stellen in den Museen werden trotzdem gestri-
chen. Wie sehr wir auch darauf bestehen, daf3
Kunsthistorikerinnen und Kunsthistoriker die
historische und kunstlerische Geformtheit der
Dinge zu erkennen und zu interpretieren
gelernt haben und die eigens dazu qualifizier-
ten Bewahrer des Kulturerbes sind - die Stel-
len in den Denkmaldmtern werden trotzdem
eingespart. Die allgegenwirtigen hoheren
Instanzen der Administration empfehlen eine
Verringerung der Bearbeitungstiefe, sie ken-
nen im Ernstfall keinen Unterschied zwischen
einer klugen Denkmalbegriindung und einer
dummen.

Bedeutet dies nun, dafs unsere Qualifikationen
tatsichlich nicht mehr gebraucht werden, daf3
unser traditionsreiches geisteswissenschaftli-
ches Fach Kunstgeschichte der Gesellschaft
des 21. Jahrhunderts nichts mehr zu bieten
und zu sagen hitte?

Mitnichten! Wohl zu keiner Zeit war die
Kunstgeschichte als methodisch vielseitige
Wissenschaft der kritischen Bildanalyse und
als Bewahrerin und kompetente Vermittlerin
des kulturellen Erbes notwendiger als heute.
Wer wird in Zukunft die Kinder lehren, wie
man Bilder betrachten und aus ihnen lernen
kann, wenn nicht die Kunstgeschichte? Wer
kann heute noch Gegenstinde wie etwa die

HoQ

Skulptur des Mittelalters oder das Kunstge-
werbe fundiert erforschen und sie durch Aus-
stellungen und Publikationen einer interessier-
ten Offentlichkeit erschliefen? Das kann nur
die Kunstgeschichte. Thre gesellschaftliche
Relevanz ist in Wirklichkeit nicht kleiner, son-
dern grofser geworden, und ihr Aufgabenbe-
reich ist weiter gespannt denn je. Wir gehen
deshalb ganz konform mit der Kulturstaatsmi-
nisterin Christina Weiss, die jiingst Kultur als
»Staatsziel« formulierte und sie im Grundge-
setz verankert wissen will, da sie eine »lebens-
notwendige Grundlage unserer Gesellschaft«
(Siiddeutsche Zeitung, 28. Sept. 2004) sei.

Freiberufliche Kunsthistorikerinnen und Kunst-
historiker:

Die Zahl der freiberuflich arbeitenden Kunst-
historikerinnen und Kunsthistoriker wachst
stetig an. In den letzten Dekaden verlieflen
zahlreiche sehr gut ausgebildete Absolventen
des Faches Kunstgeschichte die Universititen
in der Hoffnung, ein Auskommen und soziale
Anerkennung zu finden. Der geringste Teil von
ihnen konnte in den traditionellen Berufsfel-
dern Museum, Denkmalpflege, Kunsthandel
und Universitdt dauerhaft angestellt werden.
Ein viel grofSerer Teil ist ohne feste Anstellung
und bestreitet mit Werkvertragen, Zeitvertra-
gen, Honorarvertrdgen, Volontariaten oder
anderen befristeten Tatigkeiten seine Existenz.
Das Angebot an freiberuflich titigen Kunsthi-
storikerinnen und Kunsthistorikern wird sich
in den nichsten Jahren noch erheblich ver-
groflern, wodurch auch der soziale Kampf
harter werden wird.

Die Offentlichkeit nimmt jedoch keine Notiz
von unserem Berufsstand und der Besonder-
heit unserer freiberuflichen Arbeit. Ein Glei-
ches gilt in der Regel von den arbeitsvermit-
telnden Behorden. So wird von den Sachbear-
beitern der Agentur fiir Arbeit der Beruf
»Kunsthistoriker« zumeist in einen Topf mit
Kulturmanagern, Kulturwissenschaftlern und
Architekten geworfen und unter der vollig
irrefihrenden Gruppenbezeichnung »Kunst-
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marktberufe« subsumiert, und das, obwohl es in
der Reihe der Blitter zur Berufskunde eine
eigene, vortrefflich redigierte Broschiire zum
Berufsbild des Kunsthistorikers/der Kunsthi-
storikerin gibt.T Genauer: es gab sie, denn laut
Presseinformation der Bundesagentur fiir
Arbeit wurde ab dem 1. Juli 2004 der Druck
der Blatter zur Berufskunde eingestellt. Infor-
mationen tiber Berufe gibt es seitdem nur noch
tiber das Internet. Auf der Website der »arbeits
agentur.de« findet man derzeit unter dem
Suchbegriff »Kunstgeschichte« nur den Hin-
weis auf die Kunstmarktberufe.

Mit dieser allgemeinen Unkenntnis des Berufs-
bildes der Kunsthistorikerinnen und Kunst-
historiker geht einher, daf§ die Honorierung
ihrer Leistungen gewohnlich viel zu niedrig
angesetzt wird. Eine dem Wert der kunsthisto-
rischen Arbeitsleistung angemessene Bezah-
lung ist deshalb — neben der gesellschaftlichen
Anerkennung — dringlich einzufordern. Ge-
nannt werden mussen in diesem Zusammen-
hang vor allem die 6ffentlichen Auftraggeber.
Selbst unter steigendem finanziellen Druck
stehend, bieten sie arbeitssuchenden magi-
strierten, promovierten und mittlerweile sogar
habilitierten Kunsthistorikerinnen und Kunst-
historikern immer 6fter unbezahlte, ehrenamt-
liche oder ausgesprochen miserabel honorierte
Arbeit an.

Dies alles weiterhin hinzunehmen, schadigt
nicht nur die Freiberufler, es schadet uns allen.

Die Universitdten:

Von existentiellen Problemen belastet ist auch
die derzeitige Situation des Faches an den Uni-
versititen und Hochschulen. Strukturiert als
Magisterstudiengang in Verbindung mit einem
zweiten Hauptfach oder zwei Nebenfichern,
wird die Kunstgeschichte an den meisten aka-
demischen Ausbildungsstitten noch immer als
eine eigenstindige, auf interdisziplinire
Kooperation —ausgerichtete  Geisteswissen-
schaft mit einem flexiblen, sehr breiten Spek-
trum an frei wihlbaren Lehrangeboten und
einem strikt an fachwissenschaftlichen Stan-

dards orientierten Ausbildungsziel gelehrt. Die
Vielfalt dieser Lehrangebote, verbunden mit
Praktika und einer wissenschaftlich vollwerti-
gen MagisterabschlufSarbeit, befihigt die
Absolventen, sich nach dem Studium in die
verschiedensten Berufsfelder der Kunstge-
schichte — ebenso wie angrenzender Bereiche —
einzuarbeiten.

Durch die Abschaffung des Magisterstudien-
gangs Kunstgeschichte und dessen Ersatz
durch einen konsekutiven Bachelor-/Master-
Studiengang mit einer vage definierten kunst-
geschichtlichen »Kernkompetenz« kann die-
sem Berufsbild nicht mehr entsprochen wer-
den: Das auf drei Jahre ausgelegte, durch
Modularisierung formalisierte und kaum
mehr einer » Grundausbildung« entsprechende
Bachelor-Studium ist in seinen fachspezifi-
schen Anspriichen derart abgesenkt, daf$ der
Bachelor als erster berufsqualifizierender
Abschluf seitens der kunstgeschichtlichen
Praxis absolut inakzeptabel sein wird. Dies
belegen klar die mittlerweile abgegebenen
Stellungnahmen von Fachkollegen aus dem
Museumsbereich, der Denkmalpflege und
anderen relevanten Arbeitsfeldern. Ob sich

U Die Blitter zur Berufskunde: Kunsthistoriker /
Kunsthistorikerin, hrsg. von der Bundesanstalt fir
Arbeit in Niirnberg, 3-X J o2, 4. Auflage von 1998
(Stand: Dezember 1997). Verfasser der 1. Auflage der
»Blitter« von 1977 war Prof. Dr. Willibald Sauerlin-
der; die Auflage von 1998 wurde von Dr. Michael
Zimmermann, Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte,
Miinchen, in Zusammenarbeit mit dem Vorstand des
Verbands Deutscher Kunsthistoriker bearbeitet. Auf
80 Seiten finden sich wertvolle Informationen zu Stu-
dium und Berufsfeldern. Aus dem Inhalt: 1. Aufgaben
und Titigkeiten (Aufgaben, Tatigkeiten, Katalog der
Ausiibungs- und Aufstiegsformen), 2. Ausbildung und
Weiterbildung (Ausbildungsvorausset-zungen, Ausbil-
dung, Weiterbildung), 3. Entwicklung und Situation
(Berufslage, Einkommensverhiltnisse) und 4. Ein-
fithrungsliteratur. Hinzuweisen ist in diesem Zusam-
menhang auch auf die Publikation von Roland Kanz
(Hg.): Kunstgeschichte und Beruf. Gegenwart und
Zukunft eines Studienfachs auf dem Arbeitsmarkt,
Weimar: VDG, 22000, sowie auf die Stellungnahmen
des Verbands Deutscher Kunsthistoriker in der Kunst-
chronik, November 2004 und Februar 2005.
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der an das Bakkalaureat anschlieende, auf
zwei Jahre ausgelegte Masterstudiengang auf
einem dem einstigen Magisterstudiengang ver-
gleichbaren fachwissenschaftlichen Niveau
bewegen wird, ist zu bezweifeln. Die Zahl der
kunstgeschichtlichen Lehrveranstaltungen wird
geringer sein; die herkommliche Magister-
arbeit wird durch eine weniger zeit- und for-
schungsaufwendige Abschluflarbeit ersetzt
werden. Ganz nebenher wird damit auch ein
bedeutender Teil des studentischen For-
schungspotentials verschwinden.

Bisher lag die Festlegung der fachlichen
Schwerpunkte in der akademischen Ausbil-
dung uneingeschrinkt bei den Lehrenden.
Diese schon lingst aus jedem hochschulpoliti-
schen Diskurs begrifflich ausgesparte »Frei-
heit der Lehre« braucht gar nicht mehr per
Dekret abgeschafft zu werden, sondern sie
wird durch die sachlichen und inhaltlichen
Regulierungszwinge der neuen Studienord-
nungen sowie die mittlerweile chronische
finanzielle und personelle Unterversorgung
der universitiren Lehreinrichtungen einen
sanften Erstickungstod erleiden. Ubrig bleiben
wird das unter den jeweiligen Umstdnden
Machbare, denn es ist absehbar, dafl die
Fakultiten und Institute in Ansehung ihres
realen Personalbestandes am Ende doch ihre
»eigenen« Modelle mit voneinander inhaltlich
erheblich abweichenden Leistungsanforderun-
gen und quantifizierbaren Leistungsberech-
nungen entwickeln werden. Falls dies unter
dem Druck der Verhiltnisse geschehen wird,
werden auch die herkommlichen liberalen Stu-
dienbedingungen, die den Studierenden noch
einen relativ unkomplizierten Hochschulort-
wechsel ermoglichten, abgeschafft. So wird
die als der eigentliche Gewinn der Studienre-
formen proklamierte Mobilitit der Studieren-
den tatsichlich nicht erreicht, sondern eher
unterbunden.

Die Einfithrung der konsekutiven Bachelor-
und Master-Studienginge ist politisch durch-
gesetzt und nicht mehr umkehrbar. Sie hat
nicht allein die internationale Kompatibilitat
der Studienabschliisse und mittelfristig eine
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durchgreifende Umgestaltung der deutschen
Hochschullandschaft zum Ziel, sondern ist in
kurzsichtiger Verkennung des angloamerika-
nischen Vorbildes mit dem Versuch weiterer
drastischer Einsparungen verbunden. Tatsach-
lich aber erfordert das neue System, soll es
funktionieren, wegen seiner starken Durchpla-
nung und seiner hybriden Leistungskontrollen
einen erheblich grofleren Aufwand an Mitteln
und Lehrpersonal als bisher. Dazu gehoren
aufler gut ausgestatteten Bibliotheken und
einem modernen medientechnischen Equip-
ment vor allem ein breiterer akademischer
Mittelbau sowie ein solider Finanzierungsrah-
men zur Einrichtung von Tutorien, zur konti-
nuierlichen Durchfithrung studienplangebun-
dener Exkursionen und nicht zuletzt zur Siche-
rung von Lehrauftragen fiir Fachkollegen aus
der kunsthistorischen Praxis. Falls der gravie-
rende Stellenabbau nicht gestoppt wird und,
wie es sich immer deutlicher abzeichnet, dar-
tiber hinaus die finanziell abgesicherte Vertre-
tung vakanter Hochschullehrerstellen dem
Rotstift zum Opfer fallt, werden die Standards
einer qualifizierten akademischen Ausbildung
obsolet.

Als universitdre Disziplin fithrt die Kunstge-
schichte kein Inseldasein und ist lingst auch
kein » Orchideenfach « mehr. Sie ist durch viel-
faltige Kooperation mit Nachbarfichern ver-
bunden und wird ihren Status ohnehin nicht
im Alleingang, sondern nur im Ensemble der
Geistes- und Sozialwissenschaften behaupten
konnen. Daher miissen die Krifte gebiindelt
werden, um die gemeinsamen Interessen dieser
Facher entschiedener zu artikulieren und
ihnen auch hochschulpolitisch ein stirkeres
Gehor zu verschaffen. Denn es geht ja nicht
nur um die Interessen der Ficher, sondern um
unser aller kulturelles Fundament.

Die kunsthistorische Denkmalpflege:

Mehr noch als in anderen kunsthistorischen
Berufsfeldern bestimmen politische Rahmen-
bedingungen die Perspektiven der Denkmal-
pflege. Die aktuelle Lage wird gekennzeichnet
durch eine dramatische Zuspitzung in einem
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seit mehr als zehn Jahre wihrenden ProzefS des
Niedergangs durch Einsparungen und Stellen-
abbau. Besonders gravierend macht sich dies
in den Landesfachbehorden, den Landesam-
tern fiir Denkmalpflege, bemerkbar.

Die Auswirkungen einer rigiden Sparpolitik
der Linder fithren zu massiven Einschrankun-
gen bis hin zum vollstindigen Wegfall der
Zuschufimittel fiir die Denkmalpflege. Ohne
staatliche Forderung leidet die Qualitdt der
denkmalpflegerischen ~ Mafinahmen  und
schwindet deren Akzeptanz in der Offentlich-
keit.

Massive Stellenkiirzungen in nahezu allen
Landesiamtern schrianken die Arbeitsfahigkeit
der Fachbehorden ein. Da der Personalabbau
wohl noch einige Jahre anhalten wird, konnen
auf absehbare Zeit freiwerdende Stellen nicht
wiederbesetzt werden. Weil die Denkmal-
behorden als Teil der Verwaltung bei Stellen-
streichungen wenigstens ihre »hoheitlichen«
Aufgaben, also den Vollzug der Denkmal-
schutzgesetze, aufrechterhalten miissen, wer-
den hiufig zuerst die wissenschaftlichen Auf-
gaben zuriickgestellt, wenn sie nicht gar ganz
aufgegeben werden. Die Arbeit an der Inven-
tarisation, die seit jeher die entscheidende
Rolle in der Grundlagenforschung der Denk-
malpflege spielt, ist deshalb fast vollig zum
Erliegen gekommen. Mittelfristige Folgen des
den Amtern aufgezwungenen Verzichts auf
eine kontinuierliche Wiederbesetzung vakan-
ter Stellen mit jungen, gut ausgebildeten Mit-
arbeitern sind ein » Ausbluten« der Amter und
die Uberalterung des Personals.

Neben der durch die Haushaltslage veranlaf3-
ten Sparpolitik der Linder wirken sich die
unterschiedlichen Ansitze zur Verwaltungsre-
form in den Bundeslandern gravierend auf den
Bereich der Denkmalpflege aus. Mit dem Ziel
einer Deregulierung und Vereinfachung der
Verwaltung werden Neu- und Umstrukturie-
rungsmafSnahmen ergriffen, welche die Orga-
nisation der Landesfachbehorden betreffen
und — wie in Baden-Wiirttemberg — sogar zur
Auflosung der Amter fithren konnen. Viele

Fachbehorden waren oder sind in langwierige,
lihmende Prozesse der Evaluierung und Neu-
organisation verstrickt. Die Leitungsebenen
der Amter werden hiufig enger an die politi-
sche Ebene der Ministerien angebunden. Die
Folge ist, dafd bei der Besetzung der Leitungs-
funktionen eine spezifisch denkmalpflegeri-
sche, zumal kunsthistorische Kompetenz
anscheinend nicht mehr gefragt ist — nicht sel-
ten hat in der 6ffentlichen Wertschatzung und
bei politischen Entscheidungstragern die
archiologische Denkmalpflege der Bau- und
Kunstdenkmalpflege den Rang abgelaufen.
SchliefSlich sind Denkmalschutz- und Fach-
behorden vollstindig abhiangig von der jewei-
ligen Gesetzeslage. Mit grofSer Besorgnis ist
festzustellen, daf$ vielerorts, besonders in den
sogenannten »Neuen Bundeslindern«, die in
den Jahren seit 1990 iiber gute Denkmal-
schutzgesetze verfiigten, Novellierungen und
Gesetzesinderungen diskutiert werden, die
unter dem absoluten Vorrang von Wirtschaft-
lichkeitstiberlegungen  (Investitionserleichte-
rungsgesetze) die rechtlichen Grundlagen der
Denkmalpflege schwichen und aushohlen. Im
Fall von Gesetzesinderungen droht der Weg-
fall von Einvernehmensregelungen. Denkmal-
rechtliche Einschrankungen, verbunden mit
personeller und finanzieller Schwichung der
Fachbehorden, werden unweigerlich zu dra-
matisch  ansteigenden = Denkmalsverlusten
fithren.

Auch dies konnen wir als verantwortlich den-
kende und handelnde Kunsthistorikerinnen
und Kunsthistoriker nicht hinnehmen, der
Schaden trifft ja nicht etwa nur uns, sondern
die gesamte Gesellschaft.

Die Museen und Kunstsammlungen:

Ein GrofSteil unseres kulturellen Erbes steht
der Offentlichkeit in deutschen Kunstmuseen
zur Verfiigung. Die Sammlungsgegenstinde,
Kunstwerke und Artefakte sind Speicher des
kulturellen Gedichtnisses und Medien der
kollektiven Verstindigung iiber Identititskon-
struktionen und kulturelle Zugehorigkeiten.

Siss)



Mitteilungen des Verbands Deutscher Kunsthistoriker

Ihr betrdachtlicher materieller Wert wird noch
bei weitem tibertroffen von ihrem stets wach-
senden ideellen Wert. Den Schutz und die Nut-
zung dieses offentlichen kulturellen Eigentums
zu gewihrleisten, ist eine erstrangige Pflicht
aller Organe der Politik und der Administra-
tion in unserem Lande.

Die in den Museen und Sammlungen tdtigen
Kunsthistorikerinnen und Kunsthistoriker ste-
hen fur die Wahrnehmung dieser Pflicht. Sie
erfiillen seit jeher den offentlichen Auftrag zur
Bewahrung und Deutung des kulturellen
Erbes mit einer sehr diversifizierten Fachkom-
petenz. Sie begegnen der Herausforderung
wachsender wirtschaftlicher Schwierigkeiten
seit Jahren mit einer innovativen Berufspraxis,
die durchaus die Vermittlung kunsthistori-
schen Grundwissens auf hohem fachlichen
Niveau kombiniert mit wirtschaftlich orien-
tiertem Handeln und Marktbewuftsein. Sie
entsprechen in keiner Weise dem in Politik und
Verwaltung immer noch virulenten Bild vom
vornehm wirkenden, weltfremd schongeisti-
gen Wissenschaftler im Elfenbeinturm.
Dennoch wird die Fachkompetenz der Kunst-
historikerinnen und Kunsthistoriker fur ihr
eigenes Arbeitsfeld von Politik und Verwal-
tung zu selten anerkannt und genutzt. Parallel
dazu ziehen sich 6ffentliche und institutionelle
Trager immer mehr aus der Verantwortung
zuriick. Statt auf die Wahrnehmung und Wert-
schitzung gewachsener musealer Bestinde
und die dazu nétige Arbeit konzentriert sich
offentliche Forderung mehr und mehr auf kul-
turelle Aktivititen mit Projekt- und Eventcha-
rakter, die sich haufig von den musealen Tra-
gern emanzipieren. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf Projekten, die vornehmlich nach
ihrer Wirtschaftlichkeit und der zu erwarten-
den Publikumsakzeptanz bewertet werden.
Daneben werden der Erhaltung und der Ver-
mittlung des in den gewachsenen Sammlungen
angereicherten historischen Museumsgutes
nur noch wenig Energie, Aufmerksamkeit und
Mittel gewidmet. Ein Gleiches gilt oft auch fiir
die Unterhaltung der Museumsgebdude.
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Das dahinter erkennbare Kulturverstindnis
der offentlichen Trager wird einerseits immer
rigoroser von Rentabilititsdenken geprigt;
andererseits wird vorhandenes Potential in
vollig unwirtschaftlicher Weise verschwendet!
Fiir die deutschen Museen hat die sinnwidrige,
der Not der Verhiltnisse geschuldete Reduk-
tion der kunsthistorischen Arbeit schwerwie-
gende und moglicherweise irreversible Folgen.
Gefihrdet sind insbesondere

— der Kernauftrag des Bewahrens, also der
materielle Unterhalt der Sammlungen, die wis-
senschaftliche Dokumentation und Inventari-
sation ihrer Bestinde einschliefSlich der Pla-
nung, Uberwachung und sachgerechten
Durchfithrung aller konservatorischen Mafs-
nahmen,

— der Kernauftrag des Erforschens, nimlich
die wissenschaftliche Arbeit mit den Bestin-
den im standigen Austausch mit den Fachkol-
legen aus der Denkmalpflege, den Universiti-
ten und den anderen Museen sowie der »freien
Szene« — Arbeit also, die iiber das reine Regi-
strieren und Schiitzen der Sammlungsobjekte
hinausgeht und die Grundlage jeglicher nach-
haltigen ~ Vermittlung der vorhandenen
Museumsschitze an die Offentlichkeit bildet,
sowie

—der Kernauftrag des Vermittelns, nimlich die
Konzeption und stindige Weiterentwicklung
der Dauerausstellung des Museumsgutes und
der bedarfsgerechten, schichtenspezifischen
Vermittlung an die Offentlichkeit sowie die
Konzeption von Sonderausstellungen, mog-
lichst in Verbindung mit der stindigen Samm-
lung.

Substantiell und institutionell gefihrdet sind
immer mehr Museen durch mangelhaften
Bauunterhalt und die Tendenz, die Hiuser zu
verkaufen, um sie dann fiir die Institution wie-
der anzumieten.

Zusitzliche Belastungen der reduzierten Per-
sonalressourcen entstehen aus der als struktu-
relle Reform getarnten Einsparung von Perso-
nal und die Umschichtung von Arbeitskapa-
zititen auf Aufgaben der Verwaltung, des
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Marketings und des Managements auf Kosten
des kunsthistorischen Fachpersonals — oft ein
Resultat von unverhiltnismafSig kosteninten-
siven Evaluierungen durch externe Wirt-
schaftsunternehmen.

Solche Belastungen erwachsen auch aus dem
Einsatz des kunsthistorischen Fachpersonals
fur die Drittmittelakquisition — unter Zurtick-
stellung der Museumsarbeit. Sie erwachsen
aus dem sogenannten »outsourcing« der wis-
senschaftlichen Arbeit am Bestand sowie an
den Ausstellungsprojekten, die zunehmend
nur noch auf der Grundlage von drittmittelfi-
nanzierten Werkvertragen realisiert werden
konnen. Die Folge ist ein immer weiter um
sich greifender Verlust an Planungssicherheit
und Arbeitskontinuitdt. Sie erwachsen aus
dem Zwang, die Erwartungen von Geldgebern
und einer Offentlichkeit zu bedienen, die rasch
wechselnde Sonderausstellungen inzwischen
als das normale Museumsgeschift ansehen.
Sie erwachsen aus der daraus resultierenden
arbeits- und kostenintensiven Beteiligung am
Wanderausstellungsgeschift, das sich vielfach
lingst von den musealen Triagern unabhingig
gemacht hat und dem eigenen Institut nur sel-
ten nachhaltig zugute kommt. SchliefSlich
erwachsen diese Belastungen aus dem Wegfall
oder der unzureichenden Ausstattung von
Volontariaten an deutschen Kunstmuseen,
wodurch dem Fach zunehmend die Basis zur
Spezialausbildung und zur Rekrutierung spe-
zifisch qualifizierten Personals entzogen wird.

Was tuns

Die Lage ist ernst, und sie ist ernst zu nehmen.
Als Vorstand des Verbands Deutscher Kunst-
historiker fordern wir daher, hier und heute,
die Parlamente, Regierungen und Verwaltun-
gen in unserem Land auf,

— die fachliche Spezifik und damit die univer-
sitire Lehr- und Forschungstatigkeit der
Kunstgeschichte sowie der anderen geistes-
und sozialwissenschaftlichen Ficher keinen
sinnwidrigen Regulierungszwingen zu unter-
werfen und die personelle sowie die finanzielle

Ausstattung der Universititen aufzustocken,
statt sie bis an die Grenze des existentiellen
Minimums zu reduzieren,

— die Tatsache anzuerkennen, dafd fundiert
ausgebildete und fest angestellte Kunsthistori-
kerinnen und Kunsthistoriker nicht innerhalb
des gesamten Kulturbetriebes und insbeson-
dere in Museen in sinnwidriger und letztlich
kostentrachtiger Kompetenzverlagerung durch
Zeitarbeiter, Ehrenamtliche, Marketingspezia-
listen oder Eventmanager ersetzt werden kon-
nen,

— die Denkmalpflege als gesellschaftliche und
politische Aufgabe dauerhaft und nachhaltig
zu sichern, das heifSt, die Landesdenkmal-
behorden und ihre unabhingige wissenschaft-
liche Ausrichtung zu erhalten, weil nur die
Biindelung der Kompetenz in Fachbehorden
die anerkannt hohe Qualitit der Denkmal-
pflege in Deutschland garantieren kann,
— fur die starkere Anerkennung der Fachkom-
petenz von Kunsthistorikerinnen und Kunsthi-
storikern fiir die Bewahrung und gesellschaft-
liche Nutzung des kulturellen Erbes einzutre-
ten,

— tarifrechtliche Sicherheit und mehr statt
weniger Arbeitsmoglichkeiten zu schaffen
sowie den wissenschaftlichen und gesellschaft-
lichen Wert der Arbeit der freiberuflich tatigen
Kunsthistorikerinnen und Kunsthistoriker
anzuerkennen,

— schliefSlich, neben Tier- und Naturschutz die
Erhaltung der Kulturgiiter und die Kulturar-
beit als gleichberechtigte gemeinschaftlich
getragene Pflichtaufgabe in das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland aufzuneh-
men.

Der (bis zum 18.3.2005 amtierende) Vorstand
des Verbands Deutscher Kunsthistoriker e. V.
Prof. Dr. Gabi Dolff-Bonekamper (Erste Vor-
sitzende)

Prof. Dr. Wolf Tegethoff (Zweiter Vorsitzen-
der)

PD Dr. Ernst Seidl (Geschiftsfithrer)

Dr. Sibylle Ehringhaus (Freie Berufe)
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Varia

Prof. Dr. Thomas Topfstedt (Universititen
und Forschungsinstitute)

Dr. Markus Weis (Denkmalpflege)

Prof. Dr. Hiltrud Westermann-Angerhausen
(Museen)

Anhang 2

Resolution des Verbands Deutscher Kunsthi-
storiker e. V.

zum »Schreiber-Bau« in Miinchen

Der Verband Deutscher Kunsthistoriker pro-
testiert mit Nachdruck dagegen, dafs bei den
Planungen zu einer neuen Gestaltung des Are-
als des Stiddeutschen Verlages in Miinchen
auch ein Abbruch des bisherigen Verwaltungs-
gebiaudes am Firbergraben Nr. 14 in Erwa-
gung gezogen wird. Damit wird ein weiteres
wichtiges Gebdude der Nachkriegsmoderne in
Miinchen zur Disposition gestellt — im Bereich
der Altstadt handelt es sich sogar um den
wichtigsten Bau dieser auch stadtgeschicht-
lich bedeutenden Epoche der Neuorientie-
rung.

Mit dem Verwaltungsgebdude hat der Archi-
tekt Detlef Schreiber in selbststindiger Aus-
einandersetzung mit den Biiro- und Verwal-
tungsbauten Mies van der Rohes in Munchen
ein Hauptwerk der Moderne der 1960er Jahre
geschaffen, dem von der Fachwelt einhellig
hochster qualitativer Rang attestiert wird. In
seiner kiihlen Eleganz, der konstruktiv-sachli-
chen Grundhaltung und dem tiberaus qualitit-
voll gestalteten Detail war dieser Bau eine pro-
grammatische Setzung in der kriegszerstorten
Miinchner Innenstadt.

Zusammen mit dem bereits unter Denkmal-
schutz stehenden Verlagsgebiude von Max
Littmann an der Sendlingerstrafle von
1905/06 und dem sogenannten »Technikge-
baude« aus den 20er Jahren bildet der »Schrei-
ber-Bau« dartiber hinaus ein bedeutendes
architektonisches Ensemble, an dem sich Stel-
lenwert und Entwicklung eines der wichtig-
sten Gewerbezweige der Stadt idealtypisch
ablesen lassen.

In urbanistischer Hinsicht ist die als Platzbe-
grenzung konzipierte Front zum Firbergraben
bislang als einziger Ansatz zu einer anspruchs-
vollen Gestaltung des vernachlissigten Frei-
raums zwischen Telekomgebiude und Ange-
rerstrafSe zu bewerten.

Nach allen in den Denkmalschutzgesetzge-
bungen der Lander erforderlichen Vorausset-
zungen und den in der deutschen Denkmal-
pflegepraxis tblichen MafSstiben erfiillt das
Verwaltungsgebdude Detlef Schreibers ohne
Zweifel die Kriterien eines hochrangigen Bau-
denkmals. Unter Verweis auf entsprechende,
ausfuhrlichere Stellungnahmen des Bundes
Deutscher Architekten und des Deutschen
Werkbundes Bayern aus dem Jahr 1996 ruft
der Verband Deutscher Kunsthistoriker die
Landeshauptstadt Miinchen anlifSlich des 2.8.
Deutschen Kunsthistorikertages in Bonn, der
sich explizit mit dem Denkmalschutz der
Nachkriegsmoderne befafdte, dazu auf, dieses
wertvolle Architekturdenkmal zu bewahren
und bei der Auslobung des bevorstehenden
Architekturwettbewerbes die noch vom Archi-
tekten selbst entwickelten Moglichkeiten auf-
zugreifen, es in neue Konzepte der Nutzung zu
integrieren.

Bei der Redaktion eingegangene Neuerscheinungen

Sabine Russ: Gabriel Dreer (um 1580-1631) und die
Kunsttitigkeit der Kloster Admont und Ottobeuren.
Mit einem Beitrag zu dem Bildhauer Hans Scham (um
1588-1654). Hg. Matthias Kunze. (Kunstwissenschaft-
liche Studien, Band 118). Miinchen, Deutscher Kunst-
verlag 2004. 440 S., 7 Farbtaf., 135 s/'w Abb. € 78,-.
ISBN 3-422-06456-7.
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Marion Tiiting: Rokoko-Gotik. Ein Phianomen des
englischen »Gothic Revival« im 18. Jahrhundert. Eine
formanalytische und architekturgeschichtliche Unter-
suchung mit einem Katalog der Gebiude und Innen-
ausstattungen. (Studien zur Kunstgeschichte, Band
156). Hildesheim, Georg Olms Verlag 2004. 308 S.,
140 s/w Abb. € 68,-. ISBN 3-487-12583-8.





