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Tagungen

» Tronies« in de Italiaanse, Vlaamse en Nederlandse schilderkunst

van de 16de en 17de eeuw

Symposium. Den Haag, Konigliche Bibliothek, 19.-20. Oktober 2000

Rembrandts Brustbilder von Greisen, Krie-
gern, Orientalen, fantastisch kostiimierten
Minnern, Frauen und Kindern machen einen
grofsen Teil seines (Euvres aus. Bis vor kurzem
galten sie als Studienkopfe, Charakterfiguren
oder gar als Bildnisse seiner Angehorigen.
Mittlerweile hat sich die Erkenntnis durchge-
setzt, daf$ solche Einfigurenbilder auch Rem-
brandts Schiiler und Nachfolger in grofsem
Umfang beschiftigt haben. Hiufig verwende-
ten sie sogar dieselben Modelle, in denen nicht
selten die Maler selbst erkannt werden kon-
nen. Albert Blankert (Ferdinand Bol [1616-
1680]. Rembrandt’s Pupil. Doornspijk 1982}
hat fiir diese oft nach dem Leben gemalten
Einfigurenbilder, die im Unterschied zu Por-
trats anonyme, fiktive oder literarische Figu-
ren in fantastischer Kostiimierung, mit forcier-
ter Beleuchtung und in hédufig sehr lockerer
Malweise zeigen, den Terminus »#ronie«

(Mehrzahl »tronies«/»tronien«) in die For-
schung eingefiihrt. Dieses Wort bedeutet
»Kopf«, »Gesicht« oder »Miene« und wird in
Inventaren und Versteigerungskatalogen des
17. Jh.s regelmifsig verwendet. Neben bibli-
schen und mythologischen Gestalten finden
sich unter den »¢ronies« auch allegorische und
genrehafte Figuren. Daher beriicksichtigt die
»tronies«-Forschung auch die Einfiguren-
Genrebilder der Utrechter Caravaggisten und
des Frans Hals.

Die immer noch hauptsichlich im Zusammen-
hang mit der Rembrandtforschung gefiithrte
Diskussion kreist seit dem richtungweisenden
Aufsatz von Lyckle de Vries (Tronies and
Other Single Figured Netherlandish Paintings,
in: Leids Kunsthistorisch Jaarboek 8, 1989, S.
209-244) vor allem um folgende Fragen: Sind
die »tronies« aus der Werkstattpraxis des 16.
Jh.s hervorgegangen, haben sich also Kopfe,
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die im 16. Jh. zum werkvorbereitenden Studi-
enmaterial des Historienmalers gehorten, im
17. Jh. zu einer eigenstindigen und verkaufli-
chen Bildform verselbstandigt? Lassen sich
»tronies« ikonographisch den Traditionen der
Historien- und Genremalerei zuordnen (vgl.
Christian Tumpel: Rembrandt. Mythos und
Methode. Konigstein/T. 1986, S. 57ff., 187ff.;
Josua Bruyn: Jung und alt — ikonographische
Bemerkungen zur »tronje«, in: R. Klessmann
[Hrsg.|, Hendrick ter Brugghen und die Nach-
folger Caravaggios in Holland, Braunschweig
1988, S. 67-76), oder handelt es sich um einen
kreativen Freiraum fir die Auseinanderset-
zung mit Gesichtern, fiir Experimente und
Demonstrationen individueller Malweisen?
Worauf griindet sich der evidente Erfolg sol-
cher Bilder bei den Sammlern? Welche Stel-
lung nehmen die »tromies« im Grenzbereich
der malerischen Gattungen ein? Bilden sie
moglicherweise eine Gattung fur sich? Haben
sie eigene Bildtraditionen ausgepragt? Sind die
»tronies« eine Eigenform der niederlandischen
Malerei, oder stehen sie im Zusammenhang
mit dhnlichen Bildformen, die es in Flandern
und Italien schon im 16. Jh. gibt?

Als erstes Symposium zu dieser neuen For-
schungsaufgabe war die Tagung in Den Haag
eine gemeinsame Veranstaltung des Rem-
brandt Research Project, der Onderzoek-
school Kunstgeschiedenis an der Rijksuniver-
siteit Utrecht und des Rijksbureau voor
Kunsthistorische Documentatie, als deren
Sprecher Ernst van de Wetering, Peter Hecht
und Rudi Ekkart die Diskussionen leiteten.
Vor zahlreichen Kollegen, Studierenden und
Doktoranden aus den Niederlanden, Belgien,
Deutschland und Kanada und unter Mitwir-
kung aller bisher maf3geblich an der »tronie«-
Diskussion beteiligter Autoren wurde das
Thema von verschiedenen Seiten beleuchtet.
Einleitend beschrieb van de Wetering (Amster-
dam) die Problemstellung aus der Sicht der
aktuellen Rembrandtforschung und betonte
die Bedeutung der »tromies« fir das Men-

schenbild der Kunst des 17. Jh.s.
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Dagmar Hirschfelder, Bonn (Terminologische
Probleme zum Begriff »Tronie«) demon-
strierte die Uneinheitlichkeit des Wortge-
brauchs und seine Reichweite in Kunstlitera-
tur und Quellen des 16. und 17. Jh.s, insbe-
sondere mit Blick auf die Frage, inwieweit
bereits die zeitgenossische Terminologie zwi-
schen heute als »tronies« betrachteten Werken
und Portrits unterschied. Ein typisches Bei-
spiel fiir die Problematik des Sprachgebrauchs
liefert der Eintrag im Inventar des Lambert
Jacobsz., Leeuwaarden 1637: »Noch een
cleine oostersche vrouwen troni het conterfei-
sel van H. Ulenburgs huijsvrouwe nae Rem-
brant« (»noch eine kleine »tronie« einer Ori-
entalin, das Bildnis der Gattin des H. Ulen-
burg, nach Rembrandt«). Die aktuelle Ver-
wendung des Terminus »tronie« fiir Einfigu-
renbilder mit prononcierter Darstellung der
Gesichter, aber ohne primires Interesse an der
Identitdt der Modelle erscheint historisch ins-
gesamt gerechtfertigt. Zu priifen bleibt, inwie-
fern sich der Wortgebrauch im Lauf der Zeit
verandert hat. In der Diskussion wurde be-
tont, daf bei der Bewertung des zeitgendssi-
schen Sprachgebrauchs der Kontext der jewei-
ligen Inventare zu bertcksichtigen sei, mit
Blick auf die Qualitit der Sammlung wie auf
die Kompetenz der Notare, die die Bestinde
aufnahmen (Konrad Renger, Muinchen).

Zwar bilden die konventionellen Reprasenta-
tionsportrits in der niederlindischen Malerei
des 17. Jh.s eine durch formale und ikonogra-
phische Codes klar definierte Bildgattung.
Jedoch konnte Ekkart, Den Haag (De grenzen
tussen »tronies« en portretten) die flieflenden
Uberginge zwischen »tronies« und Grenzbe-
reichen der Portritdarstellung (»portrait
historié«, Kostumportrat, fiktive Portrits
historischer und literarischer Personen) an-
schaulich machen. In der Diskussion um den
Stellenwert solcher Grenzfille wies de Vries
(Groningen) darauf hin, daf$ es bei Bildkate-
gorien des 17. Jh.s zwar einen definitorisch
falbaren harten Kern, aber auch weite
unscharfe Randbereiche gebe. Es scheint
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daher methodisch sinnvoll, sich bei der Suche
nach Abgrenzungskriterien auf die zuverldssig
bestimmbaren Kernbereiche zu konzentrieren.
Hans-Joachim Raupp, Bonn (Die Grenzen
zwischen »Tronie« und Genredarstellung)
zeigte, daf$ »tromies« von Genrefiguren nicht
der Entwurfssphire angehoren. In der flami-
schen Malerei entstehen sie durch Isolierung
einzelner Halbfiguren aus grofseren Komposi-
tionen. Dagegen zeichnen sich die holldandi-
schen Genre-»tronies« durch autonomen Werk-
charakter aus. Wahrend innerhalb einzelner
(Euvres »tronies« von Einfiguren-Genrebil-
dern deutlich unterscheidbar sind (z. B. bei
Abraham Bloemaert), geht aus Inventareintra-
gen zu Gemailden von Hals hervor, daf§ ein-
figurige Genrebilder dann als »tromies« bezeich-
net wurden, wenn eine genauere Benennung
(z. B. »Peeckelharingh« bezuiglich Ikonogra-
phie oder »rontje« beziglich Format) nicht
moglich war. Definitionsversuche sollten da-
her bei den Bildern selbst und nicht nur bei der
Terminologie des 17. Jh.s ansetzen. In der Dis-
kussion unterstrich Erik Jan Sluijter (Leiden),
dafd beim Gebrauch des Begriffs »tronie« die
Produktionskategorie (malerische Aufgabe)
von der Rezeptionskategorie (Benennung von
Bildern) zu unterscheiden ist.

Bernard Aikema, Nijmegen (De Italiaanse
oorsprong van de »tronie«, in Abwesenheit
per Video eingespielt) beschrieb die Verbrei-
tung von Einfigurenbildern im oberitalieni-
schen und venezianischen 16. Jh. Er unter-
schied die lombardischen »pitture ridicole«
mit ihren extrem iiberzeichneten, teilweise leo-
nardesken Physiognomien von den giorgiones-
ken Halbfiguren, die sich durch die Qualititen
des »pittoresco« und der »sprezzatura« aus-
zeichnen, beschrieb ihr Weiterleben in der
venezianischen und neapolitanischen Malerei
des 17. Jh.s und fragte nach ihrer moglichen
Vorbildfunktion fur die Niederlinder. De
Vries wies darauf hin, daf§ gerade in der Gen-
remalerei der kunstlerische Austausch zwi-
schen Italien und den Niederlanden im 16.-17.
Jh. noch weitgehend unerforscht ist.

Carel van de Velde, Antwerpen (De »tronie«
bij Frans Floris) legte dar, dafS es sich bei Flo-
ris’ »tronies« nicht um selbstindige Kunst-
werke, sondern um Studien handelt, die zur
Vorbereitung der Kopfe in mehrfigurigen
Historien dienten und nicht fur den Verkauf
bestimmt waren. Floris schuf diese Studien mit
Blick auf bereits festgelegte Kompositionen
und nicht, wie Van Mander berichtet, auf Vor-
rat. Dies schlof$ eine spatere Verwendung in
anderem Werkkontext jedoch nicht aus,
zumal die Studien in der Werkstatt aufbewahrt
und nicht selten von Lehrlingen und Mitarbei-
tern kopiert wurden. Erst ab 1599 sind sie in
Antwerpener Sammlungen nachzuweisen. Flo-
ris schuf seine »tronies« nicht nach lebenden
Modellen. Daher stellte Van de Velde abschlie-
Bend die Frage, ob der Zusammenhang zwi-
schen der Werkstattpraxis des Floris und Rem-
brandts »tronies« tatsachlich so evident sei,
wie die Forschung allgemein annimmt.

Nico van Hout, Antwerpen (Studiekoppen in
het ceuvre van Rubens) demonstrierte Rubens’
bis ins Spatwerk anhaltenden Gebrauch von
Studienkopfen. Rubens pflegte mehrere ver-
schiedene Kopfe auf eine Tafel zu malen,
einige dieser Tafeln wurden nachtraglich zu
einzelnen »#romies« zerschnitten. Als wichtig-
stes Merkmal zur Unterscheidung von Por-
trats bezeichnete Van Hout die skizzenhafte
Ausfithrung der Studien und ihre minimalisti-
sche Andeutung der Kleidung. In der Diskus-
sion wurde nach der Rezeption der Studien-
kopfe in den nordlichen Niederlanden (z. B.
bei Lievens) und ihrer Rolle als Vermittler des
skizzenhaften Stils gefragt. Da die Studien-
kopfe bei Rubens selbst in gréfleren Bildzu-
sammenhingen haufig seitenverkehrt erschei-
nen, sind moglicherweise Kartons als Ubertra-
gungsmedien verwendet worden (van de
Wetering in der abschliefenden Zusammen-
fassung).

Karolien de Clippel, Antwerpen (De »tronie«
in het ceuvre van Joos van Craesbeeck, een
genreschilder) schlug vor, Craesbeecks hiufige
Verwendung des eigenen Gesichts fur »tro-
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nies« von Zechern als selbstreflektiven Hin-
weis auf das Image des »gryllorum pictor«
und den kunstlerbiographischen Topos »Wie
der Mann, so das Werk« zu deuten — beides
in Anlehnung an Brouwer — und verwies auf
Parallelen bei Jordaens und Steen. Die Einbe-
ziehung des eigenen Gesichts in Genreszenen
sei auch als »Markenzeichen« und als ein
Kunstgriff zu verstehen, der es dem Maler
ermoglichte, die Rolle eines Kommentators zu
ubernehmen, und die Lebensechtheit (»naer
het leven«) der Szene zu unterstreichen.
Nastasja van Eck, Amsterdam (Jongemannen-
tronies uit Rembrandts atelier gezien vanuit de
historische atelierpraktijk) vertrat die These,
dafs es sich bei zahlreichen Brustbildern junger
Mainner aus Rembrandts Werkstatt nach 1640
um zu Ubungszwecken gemalte wechselseitige
Portrits von Schiilern und Mitarbeitern han-
delt, denen Rembrandts Selbstbildnisse als
Muster dienten. Zeichnungen aus italieni-
schen Werkstitten des 15. und 16. Jh. (u. a.
bei Maso Finiguerra und Annibale Carracci)
belegen, dafl man einer etablierten Tradition
folgte. Im Unterschied zu anderen »tromies«
aus dem Rembrandt-Kreis waren die »atelier-
portretten« nicht fiir den Verkauf bestimmt,
sondern blieben als Studienmaterial und mog-
licherweise auch als Freundschaftsbildnisse in
der Werkstatt.

Jonathan Bikker, Utrecht (De wvenetiaanse
connectie in verband met de »tronies« van
Willem Drost) stellte Drosts Einfigurenbilder
von Kriegern und Kurtisanen in venezianische
Bildtraditionen des 16. Jh.s. Den hohen Anteil
der Einfigurenbilder in Drosts rembrandtes-
kem (Euvre fihrte er auf Drosts Tatigkeit fur
den freien Markt zurtick: das Malen von »tro-
nies« ermoglichte es ihm, sich mit lebens-
grofSen, emotional anrithrenden Figuren, die
in Stil und Ikonographie »altmeisterliche«
Qualitdten aufwiesen, an eine Kauferschicht
zu wenden, die sich grofse Historien nicht lei-
sten konnte. Vielleicht wollte Drost auch das
Interesse potentieller Besteller mehrfiguriger
Historienbilder auf sich lenken.
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Albert Blankert, Utrecht (De behoefte aan de
identificatie van »tronies«) zeigte am Beispiel
von inschriftlich mit erfundenen Namen verse-
henen »tromies« der Druckgraphik sowie
anhand von Gemildeinventaren, dafl es
bereits im 17. Jh. ein verbreitetes Bediirfnis
gab, anonyme Figuren mit historischen oder
fiktiven Personen zu identifizieren. Dies fiihrte
auch dazu, dafs alte Portrits willkiirliche
Namen erhielten. Tizians »Mann in Blau«
(London, Nat. Gallery) z. B. hiefs im 17. Jh.
»Ariost«. Die Neigung des Publikums, Figu-
ren ohne eindeutige Ikonographie eine
bestimmte Identitit zuzuschreiben, diirfte
Rembrandt und seine Nachfolger dazu veran-
laSt haben, ihre »tromies« mit einem zu ent-
sprechend gelehrten, geistreichen oder poeti-
schen Benennungen. herausfordernden Asso-
ziationspotential auszustatten.

Gerdien Wuestman, Amsterdam (» Tronies« in
reproductie: graveurs en hun keuzes) unter-
suchte die hinter den willkiirlichen Namensge-
bungen stehenden Leitgedanken und verwies
auf den Brauch englischer und franzosischer
Graphikverleger des 18. Jh.s, anonyme Figu-
ren als Portrits von Angehorigen der Kunstler
auszugeben oder durch abenteuerliche Benen-
nungen zu romantisieren. Wuestman zufolge
geschah die Herauslésung von »#ronies« aus
mehrfigurigen Kompositionen zunichst zu
Studienzwecken bzw. zur Gewinnung von
Vorlagenmaterial. Durch den Verlust des nar-
rativen Zusammenhangs wurde die »tronie«
zum Affekt-Typus, was z. B. die Umbenennung
von Rembrandts »Reuigem Judas« in den » Wei-
nenden Heraklit« ermoglichte (Abb. 1).
Marieke de Winkel, Amsterdam (Het kostuum
bij de interpretatie van »tronies«) demon-
strierte die Schwierigkeiten bei der Unterschei-
dung fantastischer, retrospektiver und realisti-
scher Kostimierungen und ihrer Zuordnung
zu bestimmten Figurentypen wie »der Stu-
dent«, »der Jude«, »der Tiirke«, »der Pole«
und »der Russe«. Diese »tronies« bezeugen
die zeitgenossische Faszination des Fremden
und Exotischen. Rembrandt verfiigte nicht
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iiber einen eigenen Kostumfundus, sondern
verband Studien nach dem Leben und nach
fremden Bildvorlagen, die teilweise von ausge-
pragten ethnographischen Interessen zeugen,
mit freier Fantasie. Die These, daf$ sich Lie-
vens’ » Orientale« (Potsdam) — 1630 von Huy-
gens beschrieben als » Turcici quasi Ducis effi-
gies, ad Batavi cuiusdam caput expressa« —via
Rubens’ Antwerpener » Anbetung der Konige «
und ein Fresko Pinturicchios (Siena, Libreria
Piccolomini) auf eine authentische Tiirkenstu-
die aus dem Bellini-Umkreis zuriickfihren
140, wirft neue Fragen beziiglich Rubens’
Kasseler Portrit des Nicolas de Respaigne auf
(Bernhard Schnackenburg, Kassel).

Nico Frijda, Amsterdam (Psychologische
aspecten van de interesse in gezichten) infor-
mierte tiber die physiologisch-neurologischen
Voraussetzungen der Wahrnehmung von Ge-
sichtern und tber die verhaltenspsychologi-
schen Grundlagen der Ausdrucks-Rezeption.
Spontane und habituelle mimische Reaktionen
auf die Auflenwelt werden als Emotionen bzw.
als Charakter rezipiert. Gesichter sind nicht
nur Medium der Interaktion, sondern bieten
auch eine Phinomenologie menschlicher Aus-
drucksweisen und bereichern die eigene Erfah-
rungswelt. Das gilt umso mehr gegeniiber Bil-
dern (Kunst, Theater, Film), die eine interak-
tive Beziehung ausschliefSen.

Jorgen Wadum, Den Haag (20ste-eeuwse »tronie«-
kitsch) behandelte die ab 1900 einsetzende Massenpro-
duktion von Kinder-, Bauern- und Fischerkopfen in
Farbdrucken und »echten Olbildern« mit Barockrah-
men, in denen Genretypen zu Ikonen erhoht werden.
Sie dienen nicht nur dem Kult »wahrer« Gefiihle und
stabiler Werte, sondern setzen auch Zeichen gegen die
moderne Kunst.

Zusammenfassend betonte van de Wetering
drei Gesichtspunkte, die in den Diskussionen
immer wieder thematisiert und als Leitgedan-
ken der kiinftigen Forschung herausgearbeitet
wurden: Welche Méglichkeiten der Kategori-
sierung und Funktionsbestimmung von »tro-
nies« ergeben sich erstens hinsichtlich Werk-
stattpraxis und Werkprozessen, zweitens
beztiglich der Ikonographie der Bilder und

DesocrrT vs.

HERACLI T vus:

Abb. 1

Anonym (falschlich: W. Hollar fecit),
Demokrit und Heraklit. Kupferstich nach Joris
van Vliet nach Rembrandt (Kunsthist. Inst. Bonn)

drittens im Hinblick auf ihre Stellung im
System der Gattungen.

Bei der Auseinandersetzung mit Werkstattpra-
xis und Werkprozessen mufl beriicksichtigt
werden, daf§ die nachtriagliche Bezeichnung
von Einfigurenbildern als »#ronies« in Inven-
taren keine Auskunft dariiber gibt, ob es sich
um werkvorbereitende Studien, Ubungen und
Vorlagen, um Kopien und Varianten einzelner
Figuren aus grofSeren Kompositionen oder um
autonome Bildschopfungen »naer het leven«
oder »uyt den geest« handelt. Dies bleibt im
Einzelfall zu untersuchen, zumal Inventarein-
trage sich nur ausnahmsweise erhaltenen Bil-
dern zuordnen lassen. Alle genannten Bild-
arten wurden verkauft bzw. gesammelt und
bedienten eine rege Nachfrage.

Hinsichtlich der Ikonographie von »tronies«
ist zu beobachten, daf§ sich vor allem Werke
aus der ersten Hilfte des 17. Jh.s mit Bildtra-
ditionen der Genre- und Historienmalerei ver-
binden lassen. Die Konzentration auf einzelne
Halbfiguren und Brustbilder ist einerseits eng
mit traditionellen Einfigurenbildern (z. B.
Christus- und Heiligenbildern) verbunden,
andererseits mit Rembrandts kreativer Me-
thode der »Herauslosung«. Tumpel (Nijme-
gen) fragte, inwieweit die Umbenennung von
Einfiguren-Historien in »tromies« mit einem
Bedeutungsverlust bzw. einer Umwertung ein-
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hergeht. Ist z. B. Rembrandts »Betende Grei-
sin« im Amsterdamer Rijksmuseum (Abb. 2)
als Prophetin Hanna, als »exemplum« der
Frommigkeit oder als Studie des alters- und
geschlechtsspezifischen Charakters zu deuten?
Die Praxis der willkiirlichen Benennung lafSt
erkennen, daf§ das Bediirfnis nach ikonogra-
phischer Eindeutigkeit keineswegs nachlaft.
» Tronies« sind jedoch auch Demonstrationen
malerischer Virtuositit und stilistischer Indivi-
dualitit und bezeugen durch »schilderach-
tighe« Qualitit und Uberraschungseffekte
(Aikema betonte die Qualitdt der »meravi-
glia«) einen zunehmenden Sinn fiir autonome
asthetische Werte.

Zur Frage nach dem Gattungscharakter der
»tronies« wurde ofters die Ansicht gedufSert,
es erscheine gegenwirtig nicht sinnvoll, die
»tronies« als weitere figurale Gattung neben
Historie, Portrit und Genre zu betrachten.
Eher diirfte es sich um eine besondere Bildauf-
gabe handeln, die eigene Qualitatskriterien
beansprucht (Raupp), oder um eine Werkkate-
gorie, die sich durch ikonographische Schwer-
punktbildung (insbesondere Greise, Bauern,
Exoten, Charakter- und Affekttypen) aus-
zeichnet. Innerhalb einzelner (Euvres und
»Schul«-Zusammenhinge bilden die »tro-
nies« Werkgruppen, die sich von Fall zu Fall
durch funktionale, ikonographische und stili-
stische Besonderheiten, gelegentlich sogar
durch bestimmte Formate auszeichnen (van de
Wetering). Es muf$ aber auch mit Moglichkei-
ten der Verschmelzung des Bildtyps »tromie«
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Abb. 2 Rembrandt, Bibellesende Greisin. 1631.

Amsterdam, Rijksmuseum (Kunsthist. Inst.

Bonn)

mit einer oder mehreren der etablierten Bild-
gattungen gerechnet werden.

SchliefSlich wurde in der Diskussion immer
wieder betont, daf$ das kunstlerische Interesse
ebenso wie der Markterfolg einem anthropo-
logischen Bediirfnis, einem »Hunger nach
Gesichtern« Rechnung trage. Neu ist, daf$ die-
ser »Hunger« in den Niederlanden des 17. Jh.s
nur noch durch individuelle Gesichter gestillt
werden kann.

Dagmar Hirschfelder, Hans-Joachim Raupp



