Kulturpolitik, Sammlungen

Quo vadis? Angewandte Kunstgeschichte unter Druck.
Alarmierende Verinderungen und fatale Konsequenzen nicht nur

fiir Museen

Glanz und Elend und mittendrin die Krise — so
lautet seit Jahrzehnten die Befindlichkeitsana-
lyse im Auf und Ab der institutionell bestallten
Kunstgeschichte, der Museen voran, nun auch
der Denkmalpflege und der Universititen.
Man hat sich eingerichtet zwischen »reiner
Lehre«, dem offentlichen Kurswert ihrer vor
und um 1970 vehement geforderten Praxisre-
levanz und den damit einhergehenden Ambi-
tionen und Hoffnungen ihrer Trager. Politi-
sche Gunst und Erfolg nehmen Gestalt an in
postmodern simulierter wirtlicher Geschichte
an Fassaden und im Stiddtebau vor allem seit
den 8oer Jahren, in der »neuen Prichtigkeit«
eines lang anhaltenden Neubaubooms von
Museen und im davon sich entkoppelnden
Ausstellungswesen in Kunsthallen und ver-
wandten Instituten. Noch die letzte Museums-
bundtagung in Berlin 2003 zollte dieser Mode
zwiespaltig Tribut unter dem Motto: »Die
schéne Hiille. Museumsarchitektur. Schatz-
haus, Markenzeichen oder offenes Forum«.

Dieses sich selbst feiernde Altvokabular scho-
ner Zeiten wurde aber zu Recht gleich mit den
Fragezeichen heutiger schlechter Zeiten verse-
hen. Diese haben sich, wie anderswo, auch in
der Kultur eingestellt — und waren zu erwar-
ten. Zu Recht wurde, bezogen auf das
Museum, von einer Erfolgsstory einerseits, der
»blanken Fassade« (R. Baumstark) anderer-
seits gesprochen, hinter der sich im Verhiltnis
von Hiille und Inhalt schon des lingeren
wachsende Distanz und Schrumpfungen
abzeichnen, die lebensverindernd, ja lebens-
bedrohlich sind. Die Interdependenz von Sein
und Schein hat gerade hier, symbolisch-fak-
tisch am Beispiel des Museumsbaus, eine
Inversion erfahren, die beide immer starker
auseinandertreten und fragen lafst: Wohin
wird — oder nach politischem Willen: soll - die
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Reise gehen? Geht es Kunst, Museum und
Kultur wie dem Immobilienmarkt? Allenthal-
ben Offerten anspruchsvoller Bauten und
angedienten, ja erwarteten Betriebs — in ruino-
sem Wettbewerb und mit unzureichender Ren-
dite, und am Ende Stillstand, Leerstand und
Insolvenz?

Zum x-ten Mal ist vom »Kunstmuseum in der
Krise« die Rede, die — z. B. — Helmut Borsch-
Supan vor mehr als zehn Jahren im Untertitel
seines Biichleins mit Chancen, Gefihrdungen,
Aufgaben in mageren Jahren leidenspolemisch
umrissen hat. Nur, was dort qualitativ-inhalt-
lich, adressiert an die eigene Zunft und die
politischen  Entscheidungstriager, gebrand-
markt wurde, ist heute Ergebnis von Veriande-
rungen, deren Horizont jenseits des rein Fach-
lichen und Selbstbezogenen liegt. Es geht
dabei langst nicht mehr um Jammern auf
hohem Niveau — wenn es das nur wire, wo es
doch vielen anderen 6ffentlichen Einrichtun-
gen noch viel schlechter geht, die Theaterkrise
in Permanenz geradezu Markenzeichen der
Darstellungskunst geworden ist! — sondern
um eine Aufgaben- und Substanzmutation von
Institution und Profession mit gravierenden
Folgen. Die offentlichen Kassen sind leer,
Unterhaltstrager und Bewirtschafter gebets-
miihlenartig um » Wege aus der Krise« bemiiht
(so noch vor kurzem ein Kolloquium in Kéln),
und die Aussichten sind vielerorts aus vielerlei
Griinden, auch selbstverschuldeten, schlechter
denn zuvor. Spurbar geht es den freiwilligen
Leistungen in Sachen Kultur an den Kragen,
leiden selbst Bildungseinrichtungen mit gesetz-
lichem Auftrag wie Schule, Universitit und
Denkmalschutz. Stellen werden abgebaut, Lei-
stungen gekiirzt, Sammlungen und Ausstellun-
gen zu Real- oder oft auch nur zweifelhaftem
Prestigegewinn in alle Welt verschickt, Institu-
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tionen geschichts- und sinnwidrig umgewidmet,
zusammengelegt, von Schliefung bedroht, ge-
schlossen. Thre kostendiktierte Legitimation
erhoht den Druck innerbetrieblich oft schon
zuvor unzureichender Verhiltnisse. Eine
ohnehin fast kollabierende Bibliothek z. B.
kann, obwohl sie es zum Substanzerhalt
miiffte, Offnungszeiten nur deswegen nicht
kiirzen, weil sonst die Legitimation auf dem
Spiele stiinde, da beifst sich die Katze in den
Schwanz. Das ist nicht nur in den neuen Bun-
deslindern, Rostock, Leipzig, Dresden z. B.,
an prignanten Fillen zu sehen, sondern auch
in Koln, Frankfurt, Miinchen oder Stuttgart.
Und geht es einzelnen Hiusern besser, muf$
man nicht lange nach dem speziellen Grund
fiir die Ausnahme suchen.

Ausloser der Misere ist das fehlende Geld. Bei-
spiel Museum: Nicht nur bei Kommunen wird
iber — neudeutsch — Outsourcing, neue Tra-
gerschaften nachgedacht, werden Stiftungs-,
GmbH- und Betreibermodelle umgewalzt,
erwartet die 6ffentliche von der privaten Hand
Unterstiitzung: fiir die einen Befreiung von
lihmender Biirokratie, fiir die anderen Verant-
wortungsverzicht zwecks Kostenreduktion.
Zwischen Wien und Amsterdam, Hamburg,
Weimar, Dortmund und Saarbriicken sind sol-
che Modelle in Betrieb, auch Dresden oder
Koln hegen diesbeziiglich Hoffnungen. Doch
zu welchem Ende? Neue Handlungsspiel-
rdume verschaffen Erleichterung, machen
gewifs findig und motivieren auch, ersetzen
aber weder Geld noch helfen sie gegen Druck
von auflen. Und die operativen Kosten bleiben
oder erhohen sich je nach Ziel und vorhande-
ner oder qualitativ zu dndernder Struktur. Im
ungiinstigen Fall diirfte die Privatisierung aber
auch die Parameter publizitiren und damit
wirtschaftlichen Erfolgs, das Produktrisiko
erhohen und Einfluf auf die inhaltliche Arbeit
nehmen. Das Museum wird Produktbetrieb
eines quasi-betriebswirtschaftlichen Denkens.
Sein Bildungsauftrag wird von seinem urséch-
lich wissenschaftlichen in einen wirtschaftli-
chen Status tiberfithrt bzw. empfangt von dort

her die Konditionen seiner Machbarkeit. Im
Verteilungskampf ums Geld hat die Kultur
eine schwache Lobby und wenig Hilfe beim
Gesetz.

Doch das betriebswirtschaftliche Einmaleins
von Beraterfirmen und Verwaltungsseminaren
greift nur bedingt und hat neben kurzfristigem
dufserem Erfolg langfristig Verarmung im
Inhaltlichen zur Folge. Dies ist global langst
dort der Fall, wo das Museum im Allgemein-
sinn »Betrieb« geworden ist. Sammeln, For-
schen, Bewahren und Ausstellen, der klassi-
sche Geschichtsauftrag per se, sind dort im
»Vermitteln« fokussiert, empfangen inversiv
von dort her, wie es scheint, ihre Legitimation.
Das Museum wird in weiten Teilen politisch
und gesellschaftlich kaum mehr als Selbstwert,
als gebunkerter Thesaurus der Vergangenheit
und kollektiver Erinnerung in Zeugnissen
gesehen, auch nicht als Bildungs- und Erzie-
hungsmittel fiir Sinn- und Wertstrukturen wie
noch vor 30 Jahren. Damals stand die Ideolo-
giedebatte im Vordergrund, brach nach Wie-
deraufbau und Restauration mit der Erschlie-
ung der Bestinde und mit Riickhalt bei der
Wissenschaft eine Phase der Offnung an. Sie
bezog alle Institutionen der Kunstgeschichte
ein. Die Sinnfrage und Dienstleistung standen
im Vordergrund, die Publikumsorientierung und
eine beispiellose Erfolgsgeschichte von Museum
und Ausstellung nahmen ihren Lauf.

Die Dinge sind bekannt: Eine Welle neuer
Museumsbauten, Besucherstrome, anfangs
weit iiber das Eroffnungsjahr hinaus, Klein-
und Grofausstellungen zuhauf, teils mit
immer groflerem Aufwand an Zahl und Pro-
minenz der Werke, an Prisentation und Ver-
mittlung. Mehr und mehr zog dabei die Aus-
stellung der jeweiligen Sammlung davon,
stellte sich der Wettbewerb der Hauser als
Zahlenlotto dar: je grofer, desto besser, je
»lauter«, um so mehr Besucher und damit
finanzielle und politische Amortisierung bis
auf weiteres. Man begab sich damit in die
Hand des unbekannten Publikums und lieferte
sich der Quote aus. Medien und Politik nah-
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men dies dankbar an — und setzten Quantitit
gleich mit Qualitat. Mit der Stille des Fachli-
chen, der Nachhaltigkeit des Nachdenklichen
— und dies gab und gibt es ja hie und da per
Museum und Ausstellung gottlob immer noch
— war es meistenteils vorbei. »Besucherorien-
tiert« — als wenn dies nicht ein Ursprung des
Museums wire —, gerieten Auftrag und Pro-
gramm in den Sog zahlensteigernder medialer
Verwertbarkeit. Der »Massenrausch« setzte
immer mehr das Themenspektrum fest: Gold
der Schatzkunst, Geheimnis der Fernkulturen,
Sensation der immer gleichen groffen Namen,
Rembrandt, Rubens, der ewige Beriihrungs-
zauber impressionistischer  Gefilligkeit -
Monet und seine Freunde, und schliefllich
Picasso und die anderen. In Amerika ist das
zur Schwemme geworden, hierzulande zog
man nach.

Wie kommt’s? Es ist dies Folge vor allem einer
Preisspirale und einer dadurch bedingten
Erbotigkeit wider besseres Wissen. Uber die
Jahre sind die Transportkosten immens gestie-
gen, wurden laufend die Standards erhoht,
keineswegs interessenlos, entsprechend schlug
die Versicherung zu, stiegen die Bewachungs-
kosten, schlucken Prisentation und Werbung
GrofSbetrage, wenn man denn mit der Kon-
kurrenz mithalten will. Entsprechend heifSt es,
bezogen auf Besucherzahlen, vielerorts: Erst
ab 100.000 rechnet sich’s, das drei- und fiinf-
fache ist je nach Gegenstand lingst aber auch
schon Regel. Das Problem: Nicht nur die Sen-
sation hat ihren Preis. Weg- und Ausstattungs-
kosten fiir ,,Normalausstellungen sind kaum
geringer, und eine bildungsplatt gemachte
Informationsgesellschaft meidet, was dem
Anschein nach schwierig ist (die werbungs-,
medien- und besuchsverwohnte Aztekenschau
war tatsichlich wohl kaum leichte Kost).
Null-budgetierte Kunstausstellungen, finan-
ziert nur durch Besucheraufkommen, haben
so kaum mehr eine Chance, und damit oft
auch jene, die noch Neues und wenig Bekann-
tes wagen.

Denn die Besucherzahlen sind europaweit
riickldufig, fiir Sammlungen und Ausstellun-
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gen. Allenfalls Hochburgen des Tourismus
und Mega-Events erleben noch den gewohn-
ten Andrang. Das Besucheraufkommen ist
keine prognosefeste Groffe mehr, die darauf
basierende Ausgaben- und Einnahmerelation
gestattet nurmehr selten die Ubernahme eines
Risikos. Wer aber soll den Rest bezahlen? Die
Haiuser sind in der Regel mit ihren Problemen
allein gelassen, denn die Politik nimmt ohne
tieferes Wissen nur Schonwetterlagen als
Ergebnis wahr, deren Dauer trotz Mittel-
schwund wie selbstverstindlich angenommen
wird. Kostensteigerung und Besucherverhal-
ten — die Schere 6ffnet sich. Das Geld in den
Hinden der Besucher ist knapp, die Eintritts-
preise steigen, Erlebnismarkt und Medienin-
dustrie setzen auf Steigerung der Reize zwecks
Quote und Verdienst, gleichzeitig sinkt das all-
gemeine Interesse, und die Bevolkerungsent-
wicklung bringt — allem Wunschdenken aus
Kalkiil oder Naivitit zum Trotz — bildungs-
feindliche Veridnderungen; PISA ist ein spites
Resultat davon. Der Freizeitangebote zum
Selbsterleben sind zu viele, und da gibt’s oft
fiir mehr Geld dann doch »Besseres«. Unter-
haltung und »Feierkultur« sind ganz offiziell
unverhohlen gefragt.

Was setzt man dem entgegen? Das Mantra seit
vielen Jahren, verspatet transatlantisch impor-
tiert, lautet: Sponsoring, Merchandising, Mar-
keting. Dabei weif$ mittlerweile jeder, daf$ das
amerikanische Modell mit seinen ethischen
und vor allem steuerlich gewachsenen Privati-
sierungstraditionen kaum tbertragbar ist und
tiefschwarze Zahlen des wirtschaftlichen
Ertrags hierzulande selten sind. Das System
dort und auch im nahen Ausland, schon in
Holland oder Frankreich, sieht ganz anders
aus. Nur wo sich massenwirksam ein Kunst-
produkt vermarkten lifst, werden grofere
Werbesummen frei. Daf§ hochst willkommen
vielerorts die kleine Miinze hilft, aber eben nur
hilft, nichts ab ovo moglich macht, sei dabei
mit Dank vermerkt. Auch das Merchandising
nimmt sich meist nur der kleinen Miinze des
Besuchers an, ist besuchsabhingig und bleibt
im Regelfall auf unterem Niveau — den Pro-
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dukten und den Gewinnen nach. Sie sind denn
auch als Souvenir- und Biicherliden wie erst
recht die riskante gastronomische Versorgung
an Unternehmer abgetreten, die fur das
Museum notwendig, aber doch kaum eine
grofle finanzielle Stiitze sind. Das Marketing
gar ist meistens hausgemacht und den Begriff
nicht wert: Hehre Worte aus der Wirtschaft
tiberdecken Mingel mit name-dropping.

Wie heifst es so schon: Herausforderungen
annehmen, das Museum neu denken. Was ist
also angesagt? Man hat als Antwort auf die
Note und die Vorhaltungen der Politik das
besucherorientierte Aktiv- und Wohlfuhl-
Museum als Begriff geschaffen (der Marken-
schutz liegt wohl bei Edeka und Wellnessfar-
men) und geht den Mangel mit »Qualitdtsma-
nagement« an — wieder eine Entlehnung aus
dem Wirtschaftsseminar. Sprachliche Verball-
hornungen solcher Art — naiv und ohne Hin-
tergedanken — lassen mittlerweile von Besu-
cher-, Beschwerde- und sonstigem Manage-
ment sprechen. Fehlt nur noch das Museum
als »Serviceagentur« fiir Kunst- und Lebens-
hilfe mit dem allseits offenen »Unser Team ist
immer fiir Sie da«. Der Besucher wird als
»Kunde« angesprochen und mit Erhebun-
gen umworben, welche den »Produktbetrieb
Museum« verkaufsgeschmeidig machen sol-
len. So wichtig selbstverstindlich das Publi-
kum und die Kenntnis von dessen Struktur
und Erwartungen fiir ein Museum ist (neben
einer Fiille anderer Bedingungen vom Preis bis
zu Verkehrsanbindung und Wickeltisch), so
steht dieses doch wohl kaum fiir »Ware« und
»Verkauf« bis ‘hin zu falschem Schein und
einem Dekorationsgebaren, das der Ver-
packung Vorrang vor dem Inhalt gibt. Gerade
die auszubauende Sozialkompetenz und -ver-
netzung bedarf des Authentischen. Im Ausstel-
lungswesen des Museums — tempordr wie per-
manent — gibt es schon des langeren tber-
tourte Inszenierungspraktiken mit einer
Begleitrhetorik (»Labor des Wissens«, »Wis-
sensriume der gegenwirtigen Gesellschaft«
usw.), die in einem Wettbewerb von Phrasen

und Klischees der Werbung zu versumpfen
drohen — ein Anbiedern, das den »Kunden da
abholen will, wo er steht«, oder, entlarvender
noch, zu dem fiir niemanden schmeichelhaften
Vergleich gefiihrt hat: »Der Kuh mufS das Heu
schmecken, nicht dem Bauern«. Es ist kein
Flachs, dafs sich auf dieser Ebene ein meist fik-
tives » Kosten-Leistungs-Management« zu eta-
blieren und daraus die Parameter einer Eva-
luierung des Museums abzuleiten sucht.
Wirtschaft statt Wissenschaft — wer weifs
davon, wer will die schon - belegt einmal
mehr den Tanz ums liebe Geld. So wundert
kaum, daf§ man neuerdings bei Neubesetzung
von Direktorenposten als primire Kompetenz
die Geldbeschaffung nennt, einmal mehr vom
Manager und von Management »mit Befdhi-
gung zum planerischen und strategischen Den-
ken« vor allem mit »umfassendem Wissen auf
den Gebieten Kulturmarketing, Kommunika-
tion und Werbung« die Rede ist. Das in
Medien, Politik und Warenwelt iibliche kun-
denorientierte Verkaufsprinzip, namlich sich
richtig auf- und darzustellen, steht hier
obenan, das Wissen in der Sache selbst kann
nachgeordnet sein. Wo Verwaltung einst
begleitend Wege erschlofl, schieben das
System und seine Zwinge sie heute oft
respektlos ins Zentrum der Macht.

Wenn dies vor Jahren eine Uberzeichnung
gewesen sein sollte, heute ist es Wirklichkeit.
Sinn, Auftrag und Funktion des Museums sind
einem Paradigmenwechsel unterworfen, der
nicht nur in Geldnot begriindet liegt. Die
Bediirfnisverinderung gesellschaftlichen Lebens
hingt von vielem ab. Wieviel Museen, wieviel
Lehrstiihle, wieviel Kunstgeschichte braucht
das Land? Zu wes Nutzen und mit welchen

Perspektiven? Die Universitit hat sich stets zu

der Ansicht bekannt, dafd das Studium als Aus-
bildung nur Vorbereitung auf einen Beruf,
nicht dieser selber ist. Dieser Beruf aber exi-
stiert in hergebrachter Form immer weniger
und ist drastischem Wandel unterworfen. Am
Ende dieser Ausbildung stehen in allzu vielen
Fillen Kurzarbeit, Jobhopping und Arbeitslo-
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sigkeit. Was den Museen, dem offentlichen
Leben nah und davon abhingig, gegenwirtig
widerfahrt, ist nicht mehr nur Symptom einer
Verdnderung sozialer Wertinteressen und
eines spielerisch gewordenen kulturellen Ran-
kings, es hat mit einer Lebenswirklichkeit zu
tun, die als Hybridform den »homo ludono-
micus« und entsprechend den Discounter-

markt von Kunst und Geschichte geschaffen
hat — »alles, aber giinstig«. Dieser Markt ist
bekanntlich gnadenlos. Was hat da letztlich
Bestand im Warenkorb, vor allem wie? Ange-
sichts dessen und der damit verbundenen Kon-
sequenzen mufS man fragen: Quo vadis,
Kunstgeschichte?

Ekkehard Mai

Fallbericht: Das Karlsruber Badische Landesmuseum

Wir haben unser Schicksal in die eigene Hand
genommen und sind seit 1.1.2003 ein »Eigen-
betrieb des Landes Baden-Wiirttemberg«. Als
Pilotprojekt unter den staatlichen Museen des
Landes konnen wir die Vorteile der unterneh-
merischen Selbstindigkeit bislang gut und
erfolgreich nutzen. Die Besucherzahlen in den
Karlsruher Museen und Ausstellungshidusern
konnten in den letzten zehn Jahren insgesamt
knapp verdreifacht werden. Mit 2,88 Besu-
chen pro Kopf der Bevolkerung und Jahr liegt
Karlsruhe in einem Ranking einer grofsen Zahl
ausgewihlter Grofsstadte in Deutschland hin-
ter Miinchen auf Platz zweli.

Wir miussen lernen, daf kulturpolitische Prio-
rititen heute und in Zukunft immer mehr
kurzfristig in Projekten als in dauerhaften
Subventionen gesetzt werden; das hat auch
etwas mit den Funktionsmechanismen der
Demokratie zu tun. Das Badische Landesmu-
seum hat unter den 13 staatlichen Museen des
Landes von den seit 1997 veranstalteten
»GrofSen Landesausstellungen« gut die Halfte
akquiriert. Zum gewandelten Selbstverstind-
nis gehort auch, daff Museen sich auf ihre
Kernaufgabe als kulturschaffende und -ver-
mittelnde Institution besinnen, die sich am
Markt bewihren mufS. » Forschung« wird von
vielen Museen doch ohnedies nur mehr als
hehrer Begriff wie eine Monstranz vor sich
hergetragen, ohne diesen Anspruch wirklich
erfiillen zu konnen. So haben wir z. B. mit der
Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Fakul-
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tiat der Universitdt Karlsruhe ein Kooperati-
onsabkommen abgeschlossen, das wissen-
schaftliche Know-how von dort zu bezichen
(fiir ein Kulturhistorisches Museum spielt
dabei allerdings nicht nur die Kunstgeschichte
eine Rolle) und selbst den praktischen Part der
Kulturarbeit, auch zur Ausbildung der Studie-
renden, zu erbringen, und wollen dies auch
noch mit anderen Institutionen, z.B. der
Archiologie andernorts tun. Dafs Universitits-
wissenschaftler an Ausstellungen mitwirken,
ist nichts Neues, wenn auch wohl selten bis-
lang institutionalisiert. Zur Kooperation
gehort die Griindung eines Instituts fiir Besu-
cherforschung, das hauptsichlich Auftrige
von aufSen bearbeitet — Teil unserer Erwirt-
schaftung eigener Einnahmen, die natiirlich
unserem Etat zugute kommen.

Gleichwohl gibt es Sorgen: Der Riickgang der
frither so namhaften Neuerwerbungsmittel
aus Lotterie und Gliicksspiel, die fiir laufende
Ausgaben verwendet werden miissen; Versu-
che zu »Verwaltungsreformen«, die iibrigens
sogar dem Geist eines unternehmerischen Lan-
desbetriebes zuwiderlaufen, Ansinnen, in
neuer Priorisierung die Ausstellung des Samm-
lungsbesitzes zugunsten riumlich vergroferter
Wechselausstellungsaktivititen unvertretbar
einzuschrianken. Im Rahmen der traditionell
hochgerithmten baden-wiirttembergischen
Kulturliberalitit bleibt dies alles freilich in
der Entscheidungskompetenz der Direktion —
durch den Status »Landesbetrieb« noch gestirkt.





