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zumindest teilweise erfolgreich vollzogenen
Unabhingigkeit. Uber die Gestaltung der Fei-
ern in Mexiko berichtete Louise Noelle Gras
(México D.FE.) und hob die auslindischen Ein-
flisse auf die monumentalen Architekturen
hervor, die eigens fiir die Feiern in der Haupt-
stadt geschaffen worden waren. Auch die Fei-
ern zur »Mai-Revolution« in Argentinien
wurden von europidischen Kiinstlern geprigt,
wie Teresa Espantoso Rodriguez (Buenos
Aires) am Beispiel des deutschen Bildhauers
Gustav Eberlein (1847-1926) zeigen konnte.
Madalena Cunha Matos (Lissabon) fiihrte fiir
den portugiesisch-brasilianischen Raum aus,
wie beide Staaten Abhingigkeit und Unabhén-
gigkeit ab 1900 mit Hilfe der Architektur auf
Landesausstellungen inszenierten und auf
diese Weise Erinnerungsorte schufen.

Abschliefend wurde die Rolle moderner
Kunst und Architektur ab Mitte des 2o0. Jh.s
fiir die Etablierung nationaler Identitdtsmu-
ster thematisiert: Geraldo Souza Dias (Sao
Paulo) untersuchte die Moderne als Vorberei-
tung fiir Autonomie und Nationalidentitit in
Brasilien und Peter Krieger (México D.E)

zeigte in seiner Bestandsaufnahme des Jahres
2010 Abhéngigkeiten und Widerspriiche in
der Konfiguration des Bildes der mexikani-
schen Megastadt zwischen raumlicher Erosion
und kultureller Retrospektive auf.

Insgesamt hat die Tagung zu einer deutlichen
Neubewertung der kunsthistorischen For-
schung tiber Lateinamerika gefiihrt: So konn-
ten europdische und lateinamerikanische
Denkansidtze von beiden Standpunkten aus
kritisch tiberpriift und zusammengefiihrt wer-
den. Dabei wurden die Folgen der Wertever-
schiebungen in Gesellschaft und Kunst La-
teinamerikas nach dem Erringen der Unab-
hingigkeit prizisiert und auf ihren identitits-
stiftenden Gehalt hin untersucht, wobei vor
allem die Bedeutung und der Standort der la-
teinamerikanischen innerhalb der globalen
Kunstgeschichtsforschung markiert wurde.
Zukiinftige Forschungen sollten sich hieran
ankniipfend auf nationale Perspektiven einer-
seits, auf transnationale Aspekte andererseits
in den kinstlerischen Entwicklungen Latein-
amerikas konzentrieren.

Dirk Biihler

Forschungsbericht zur Baugeschichte des spatromanisch-goti-

schen Magdeburger Domes

Die Baugeschichte des im Jahre 1209 begon-
nenen Neubaus des Magdeburger Doms ist in
den wesentlichen Ziigen geklart: Die For-
schung verfiigt iiber eine gut begriindete rela-
tive Chronologie des Neubaus, wichtige Daten
sind durch Quellen oder durch dendrochrono-
logische Untersuchungen gesichert. Die weni-
gen offenen Fragen beriihren allerdings wich-
tige Phasen der stilgeschichtlichen Entwick-
lung der Architektur in Mitteldeutschland in
der 1. Hilfte des 13. Jh.s. Anldflich der Aus-
stellung Aufbruch in die Gotik. Der Magde-
burger Dom und die spéte Stauferzeit (2009 —
die vollstindigen Literaturangaben im Anhang)

wurden neue Forschungen zur Baugeschichte
des Domes zur Diskussion gestellt, so daf§ ein
zusammenfassender Uberblick iiber den For-
schungsstand wiinschenswert sein diirfte. Ent-
sprechend der baugeschichtlichen Abfolge
wird zuerst auf die Ostteile des Neubaus ein-
gegangen, dann auf das Langhaus und schliefs-
lich auf die Westfassade. Die meisten einschli-
gigen Quellen und Uberlieferungen sind
bereits vor hundert Jahren zusammengestellt
worden (Hamann/Rosenfeld 1910, S. 135-
172), einige wichtigere Ergdnzungen findet
man in der Quellensammlung von Rogacki-
Thiemann (2007, S. 23-32).
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Anlaf§ fiir den Neubau des Domes war ein
Brand im Jahre 1207. Das Ausmaf$ der Scha-
den am Dom und den zugehorigen Gebduden
ist nicht bekannt. In der Schoppenchronik
heifst es dazu: »und de vlammen vlogen up den
dom, und vorbranden munster torne reventer
und dat closter to male und ok de marstal
almeistich« (nach Hamann/Rosenfeld 1910, S.
154, Anm. 35). Der Grundstein fiir den
Neubau wurde entweder noch im Jahr 1207
gelegt oder, wie schon Rosenfeld mit guten
Griinden vermutet hat, erst 1209 (vgl. Rosen-
feld 1907; Silberborth 1910, S. 22 in Anm. 1;
Haussherr 1989, S. 180f.; Rogacki-Thiemann
2007, S. 61f.; jetzt Brandl 2009, S. 230, Anm.
18). i

Fiir die Forschung ist die Frage » 1207 oder 12092«
aber von begrenzter Bedeutung, denn der Domklerus
hat, wann auch immer der Grundstein gelegt wurde,
sofort nach dem Brand mit den Vorbereitungen fiir den
Neubau begonnen: Nur zwei Tage nach dem Brand soll
Domdekan Albrecht von Biesenrode roo Mark Silber
fiir den Neubau gestiftet haben (Hucker 2009, S. 87f.),
noch im Sommer desselben Jahres wurden die Mauern
des ottonischen Domes niedergelegt (vgl. Hamann/
Rosenfeld 1910, S. 154, Anm. 36), und im folgenden
Jahr sicherte Kaiser Otto IV. Erzbischof Albrecht II. die
grofSziigige finanzielle Forderung des Bauvorhabens zu
(Hucker 2009, S. 87f.).

Der Neubau wurde wie tiblich im Osten
begonnen, mit einer etwas anderen Achslage
als sein Vorgianger und aufSerhalb von dessen
Mauern (Abb. 1-3). Das erleichterte nicht nur
die Bauarbeiten, sondern ermoglichte vor
allem auch die angemessene Plazierung der
Grabstitte des Griinders und Stifters, Kaiser
Ottos des Grofen, im Chor der Kathedrale
(zur Lage der Griber des Kaisers und seiner
Gemabhlin im ottonischen Dom — an der Nord-
seite der Kirche nach Osten hin bzw. in der
nordlichen Kapelle — vgl. Schubert 2009 mit
Literatur).

Nachrichten iiber den Fortgang des Baus
wihrend der ersten Jahrzehnte sind nicht
iiberliefert. Wir wissen zwar von Rechtshand-
lungen in capella maioris ecclesie nostre Mag-
deburch (1211), in capella maioris ecclesie
Magdeburgensis (1212) und in capella S. Mau-
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ricii (1212), in capella maioris ecclesie nostre
(r221; vgl. Hamann/Rosenfeld 1910, S. 156,
Anm. 47) sowie von Spendenaufrufen und
Abldssen zugunsten des Bauunternehmens
(215, 1222, und zwischen 1227 und 1241,
vgl. Hamann/Rosenfeld, S. r55f., Anm. 42-
45), doch sicheren Anhalt fir den damaligen
Stand der Bauarbeiten bieten diese Informa-
tionen nicht. Ob das Erdgeschof$ des Chorum-
gangs um 1220 fertiggestellt war (so Nicolai
1989, S. 148 und 2009, S. 78), ist fraglich:
Man diirfte in den ersten Jahren nur langsam
vorangekommen sein, nicht nur wegen der
Kampfe zwischen den Magdeburgern und
Kaiser Otto IV. in den Jahren 1212 bis 1218
(vgl. Giesau 1924, S. 6, Schubert 1989, S. 31
und auch Nicolai 1989, S. 148), sondern auch
wegen ausbleibender Spenden (vgl. Hamann/
Rosenfeld 1910, S. 155, Anm. 38). Auch Kai-
ser Otto IV. diirfte seine finanziellen Zusagen
nicht eingehalten haben. Die ersten Raume des
Neubaus waren wahrscheinlich erst in den
3o0er Jahren nutzbar: Im Jahre 1234 wurden
die Markgrafen von Brandenburg in den Dom
vorgeladen (locum vobis maiorem ecclesiam
ibidem; Hamann/Rosenfeld 1910, S. 140 und
Anm. 46, S. 156; vgl. Schubert 1989, S. 31).

Wihrend der ersten Baukampagne entstanden
das Erdgeschof$ des Chors mit dem Umgang
und den unteren Teilen der Osttiirme und des
Querhauses (Abb. 1 und 2). In der Ostwand
des nordlichen Querhausarmes wurde ober-
halb der kleinen Apsis ein Laufgang angelegt,
der sich zum Querhaus mit einem spitzbogi-
gen Biforium 6ffnet. Von weiteren Planungen
zeugen unbenutzte Basen in der groflen
Arkade, mit der sich das nordwestliche Joch
des spiter errichteten Bischofsgangs zum
Nordquerhaus 6ffnet (zu den Interpretationen
s. u.). Auflerdem wurde mit dem Bau des ost-
lichen Langhausjoches begonnen. Die Frage
nach Planinderungen schon wahrend dieser
ersten Bauphase wird, der Interpretation der
Baubefunde im ErdgeschofS des Chorumgangs
entsprechend, verschieden beantwortet.
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Abb. 1

Die drei 6stlichen Joche des Umgangs wurden
tiber regelmifSigen Trapezen errichtet, die bei-
den westlich anschliefenden Joche dagegen
tber einem unregelmifSigen, »verzogenen«
Grundrifl. Denn die beiden ostlichen Pfeiler
des Chorquadrums besitzen nordlich bzw.
siidlich Verbreiterungen fiir die Aufnahme der
Jochbogen des Umgangs, so dafl die Chorsei-
tenschiffe weiter nach auflen geriickt werden
konnten. Der Abstand der beiden eben
genannten Pfeiler zu ihren ostlichen Nachbarn
im Chorhaupt ist grofer als die Abstdnde zwi-
schen den Pfeilern im Chorhaupt; die beiden
Pfeiler am Ubergang vom Chorschlufy zum
Langchor stehen also weiter westlich, als
angesichts der Pfeilerabstinde im Chorhaupt
anzunehmen wire.

Magdeburg, Dom, Grundrif$ (Schubert 1994, S. 39)

Giesau erklarte diese Gegebenheiten mit
einem Plan- und Werkstattwechsel (1928, vor
allem S. 308-312), und die Forschung ist ihm
grofsenteils gefolgt. Giesau hat auch darauf
hingewiesen, dafl die Fundamente der Kranz-
kapellen gerundet sind, obwohl die Kapellen
dann polygonal geschlossen wurden. Aller-
dings warnte er davor, aus diesem Unterschied
auf eine Planidnderung zu schlieflen (1928, S.
298).

Auch Schubert nimmt eine Plandnderung am
Ubergang vom Chorschluff zum Langchor an,
vermutet aber dartiber hinaus einen noch
friheren Planwechsel. Danach gehorten nur
die drei ostlichen — kreuzgratgewolbten —
Umgangsjoche mit den zugehorigen vier Pfei-
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lern im Chorhaupt zum ersten Bauabschnitt,
wihrend die tibrigen — mit Rippengewdlben
ausgestatteten — Umgangsjoche und die
Kranzkapellen etwas spater entstanden (1989,
STao)

Rogacki-Thiemann (2007, S. 62-74) unter-
scheidet zwei Phasen: Wihrend der ersten
wiren nur die vier Innenpfeiler des Chor-
schlusses und die Fundamente fir die Kranz-
kapellen errichtet worden, wihrend der zwei-
ten die ubrigen Abschnitte des Chorerdge-
schosses und die unteren Teile des Querhauses
und der Osttiirme (S. 66). Innerhalb dieser
zweiten Phase beschreibt sie drei Abschnitte
a-c (S. 67ff.). Fiir die von Giesau und Schubert
angenommene Verbreiterung der beiden Pfei-
ler am Ubergang vom Chorumgang zum
Langchor findet sie keinen Anhalt (S. 141,
Anm. 570).

Nicolai hatte schon 1989 an den Uberlegun-
gen Giesaus und Schuberts zur Bildung dieser
beiden Pfeiler gezweifelt (S. 148 u. Anm. 11 auf
S. 155). Einen Planwechsel gab es seiner Mei-
nung nach in dieser Zeit nicht (2009, S. 76f.).
Schenkluhn sieht das dhnlich: »Die Fundamente
geben keinen anderen Plan her, das unregel-
mafSige Chorpolygon mit seinen spezifischen
Pfeilerformen war gewollt. Baunihte, Briiche
oder Lagenwechsel, die etwas anderes aussa-
gen, sind hier nicht nachweisbar« (2009, S. 58).

Diese Frage lafSt sich m. E. eindeutig beant-
worten, denn die unterschiedlichen Gewolbe-
formen und die Abmessungen der Umgangsjo-
che bzw. der Kranzkapellen sprechen fiir
mehrmalige Modifikationen. Das Fehlen von
Unregelmafigkeiten im Fugennetz der beiden
ostlichen Pfeiler des Chorquadrats schliefSt
nachtrigliche Anderungen nicht aus: Die Pfei-
lergrundflichen konnten doch schon kurz
nach der Griindung der Pfeiler verbreitert
worden sein! Vielleicht wurden aber auch
bereits versetzte Steinlagen wieder abgebro-
chen, die Fundamente und die Sockel ver-
grofSert und anschliefSend die Pfeiler in einem
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Zuge aufgemauert. Bei beiden Verfahrenswei-
sen waren keine Auffilligkeiten im aufgehen-
den Mauerwerk zu sehen.

Dafs es einen Planwechsel zwischen dem Erd-
und dem Obergeschof§ des Chorumgangs gab,
ist in der jungeren Forschungsgeschichte nie
bestritten worden. Keine Einigkeit besteht
jedoch in der Frage, ob beim Bau des nach spi-
terer Uberlieferung Bischofsgang genannten
Obergeschosses (Abb. 4) iltere Konzepte,
wenn auch mit anderen Formen, fortgefithrt
wurden oder nicht. Die noch zur ersten Bau-
kampagne gehorenden unbenutzten Basen im
nordwestlichen Joch des Bischofsgangs wer-
den tiberwiegend als Hinweise auf die Planung
eines Umgangsobergeschosses schon wihrend
der ersten Bauphase interpretiert (vgl. Giesau
1928, S. 328; Schubert 1989, S. 33; Schlink
1989, S. 1471; Nicolai 1989, S. 150 und 2009,
S. 77f.). Lediglich Rogacki-Thiemann hilt —
m. E. nicht tiberzeugend — dagegen, dafl an
den noch wihrend der ersten Kampagne ent-
standenen Mauern im nordwestlichen Joch
des Bischofsganges keine Anzeichen fiir die
Vorbereitung einer Wolbung  festzustellen
seien (2007, S. 71ff.). Jedoch schliefst auch sie
aus dem Laufgang in der Ostwand des nordli-
chen Querhausarmes und dem Mauerriick-
sprung in der Stirnwand des Nordquerhauses,
dafs das gesamte Querhaus und vielleicht auch
das Langhaus ein Triforium erhalten sollte
(vgl. Giesau 1924, S. 10; Rogacki-Thiemann
2007, S. 7of. mit Abb. 33 auf S. 70; Schubert
1989, S. 33, spricht nur von einem im Quer-
haus geplanten Umgang). Am Rande ange-
merkt: Nicolai hilt den Laufgang in der Ost-
wand des nordlichen Querhausarmes nicht fiir
einen Hinweis auf ein begonnenes »Trifo-
rium«, sondern fiir den — durch das Biforium
ausgezeichneten — Zugang zum Bischofspalast

(elee oS L7
Auch der Aufrifs des Binnenchors oberhalb der
ErdgeschofSarkaden wurde grundlegend um-

gestaltet: Die Dienste an den zum Chor gerich-
teten Seiten der vier ostlichen Chorpfeiler im
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Abb. 2

Magdeburg,

Dom, Ansicht von Osten
(ebd. S. 11)

ErdgeschofS wurden nicht weiter nach oben
fortgefithrt bzw. abgearbeitet, und vor der
Chorinnenwand, oberhalb der Pfeiler, wurden
michtige, monolithe antike Sdulenschifte auf-
gestellt, die schon im ottonischen Vorginger
des Doms als Spolien verwendet worden
waren, und auf den Deckplatten dieser Schifte
fanden sechs Apostel- und Heiligenstatuen
einen Platz (Abb. 3, 5 und 6).

Die Griinde fiir diese Gestaltung sind umstrit-
ten. Nicolai sieht einen Zusammenhang mit
dem Erwerb einer wichtigen Mauritius-Reli-
quie durch Erzbischof Albrecht II. im Jahr
1220: Damals wire der Chor »zu einem

monumentalen Memorialraum fir den
Bistumsgriinder« Kaiser Otto den GrofSen
gestaltet worden (2009, S. 73, 75f.; vgl. Nico-
lai 1989, besonders S. 154). Nicolai begreift
den Domneubau als »Neuformulierung der
>Reichskathedrale««; seiner Ansicht nach sollte
der Neubau die hervorragende Stellung der
Metropole und ihres Erzbischofs »im Rahmen
der Reichskirche und als Mediator zwischen
Imperium und Sacerdotium« demonstrieren
(2009, SEa T

Schenkluhn vermutet aufgrund der Doppelge-
schossigkeit des Umgangs und der abgewin-
kelten Chorpfeiler, dafd die Architektur auf die
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Pfalzkapelle Kaiser Karls des Groflen zu
Aachen verweisen sollte, nicht als »nachah-
mende und wortliche Ubernahme«, sondern
als »Synthese«, als »eigenstandige Leistung ...
jenseits formaler Kategorisierungen « (2009, S.
65; vgl. Kunst 1985, S. 344f.)

Hucker wiederum hilt den Domchor — insbe-
sondere angesichts der »Zisterziensergotik«
des Bischofsganges — fiir das Beispiel einer von
Kaiser Otto IV. geforderten monumentalen
Imperialarchitektur (2009, vor allem S. 86
und 95), einer Architektur »zu Ehren eines —
wie man damals hoffen durfte — erneuerten
Kaisertums in der Nachfolge der Kaiser Otto
des Groflen und Heinrich II.« (2009, S. 95).

Brandl schlagt in seiner jingst erschienenen
Monographie tiber die Skulptur des 13. Jh.s
im Dom vor, den Chor als »umfassende Insze-
nierung der Kaisergrablege« zu interpretieren.
Er vermutet mit Verweis auf die Heiligspre-
chungen der Kaiserinnen Adelheid (1097) und
Kunigunde (1200) und der Kaiser Heinrich II.
(r146) und Karl der Grofle (1165) sogar, dafs
man sich in Magdeburg um eine Heiligspre-
chung des Kaisers bemiiht hat (2009, S. 74).
Alle diese Uberlegungen und Vorschlige
fithren zunachst zur Frage nach der Datierung
des Bischofsganges und dann zu der nicht nur
fiir Magdeburg wichtigen Frage, ob und
inwieweit mittelalterliche Bauwerke »politi-
sche« Bedeutungsgehalte vermitteln sollten
oder tiberhaupt konnten.

Zunichst zur Datierung: Giesau hatte den
Bischofsgang in die 30er Jahre datiert, und
viele Forscher folgten ihm darin, auch
Rogacki-Thiemann (vgl. Giesau 1928, S. 339;
Schubert 1989, S. 36f.; Rogacki-Thiemann
2007, S. 78f.). Dagegen datieren Gotz, Nicolai
und jungst Brandl den Bischofsgang etwa ein
Jahrzehnt fruher (vgl. Gotz 1966, S. 106;
Nicolai 2009, S. 78; Brandl 2009, S. 22). Falls
sie Recht haben, miifste das Erdgeschof$ zwi-
schen 1209 und ca. 1220 errichtet worden
sein.
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Gegen die frithen Datierungen sowohl des
Erd- als auch des Obergeschosses spricht m.E.
aufSer der vermuteten Stagnation der Bauar-
beiten wahrend der Kiampfe zwischen den
Magdeburgern und Otto IV. die Bauornamen-
tik des Umgangsobergeschosses. Sie ist nach
allem, was wir bisher wissen, in die 30er Jahre
des 13. Jh.s zu datieren, nicht in die 20er (zu
den Kiampferprofilen vgl. Giesau 1912, Tafel
X, Nr. 15-23; vgl. auch die Formen des nach
1236 errichteten Westbaus des Halberstadter
Domes und die Konsole der Statue der hl. Elisa-
beth im Naumburger Dom [nach 123 5]; Schu-
bert 1997b, S. 328f.). Falls also Giesaus Datie-
rung zutrifft, sind die Deutungen Huckers und
Brandls von vornherein nicht zu halten, weil
Otto IV. bereits im Jahre 1218 starb und die
Zeitumstande fur eine Heiligsprechung Ottos
des Grofsen in den 3o0er Jahren denkbar
unglinstig waren (vgl. Brandl 2009, S. 73f.;
iibrigens fehlt jegliche Uberlieferung, welche
in diese Richtung deutet; es gibt keine Berichte
tiber eine heiligmifige Verehrung Ottos in
Magdeburg und vor allem keine Hinweise auf
Wunder an seinem Grab).

Auch die tibrigen neueren Vorschlige zur
Interpretation der Architektur und der Aus-
stattung des Domchores sind m. E. nicht tiber-
zeugend. An einem »Zitat« der Aachener
Pfalzkapelle diirfte der Magdeburger Domkle-
rus angesichts der fest verankerten Verehrung
Kaiser Karls des Groflen im nahen und
bekanntermafsen alteren Bistum Halberstadt
kaum interessiert gewesen sein (vgl. Schubert
2006): In Magdeburg mufSte man auf die
eigene Tradition verweisen. Die These vom
Magdeburger Dom als einer »Neuformulie-
rung der Reichskathedrale« ist ebenfalls nicht
zu halten, denn ihr Begriffskonzept ist nicht
mit den Verhiltnissen im Reich und in der
Region und auch nicht mit den kirchenge-
schichtlichen Entwicklungen in der 1. Halfte
des 13. Jh.s vereinbar. Abgesehen davon kann
von einer »Neuredaktion« oder gar einer
»Neuinszenierung« des Chores als Memorial-



Forschungsbericht

Abb. 3
Magdeburg,
Dom, Chor von Westen

(ebd. S. 15)

raum fiir Otto den Groflen um bzw. nach
1220 schon deswegen nicht die Rede sein, weil
der Neubau von Beginn an auf die Grabstitte
des Kaisers ausgerichtet war. MiifSte statt des-
sen nicht gefragt werden, ob die Umgestaltung
des Chorinneren mit der Aufstellung der Spo-
lien und der Monumentalskulpturen iiber-
haupt eine grundsatzliche Programmanderung
bedeutete oder nicht doch iltere Pline mit
anderen Mitteln fortfithrte? Auch die neuerli-
che Wiederverwendung der antiken Saulen-

schifte kann durchaus von Beginn an geplant
gewesen sein, wenngleich vielleicht an anderer
Stelle. Uberhaupt ist der immer wieder
behauptete symbolische Gehalt der Neuauf-
stellung der Schifte im Chor — als Behauptung
von Machtanspriichen, als Verweis auf das
romische Kaisertum usw. — fraglich, denn
bekanntlich war der Domchor vom Langhaus
aus, also fiir die Laien, nicht einsehbar (vgl.
Kroos 1989, S. 91). Zu fragen ist auch, warum
die zugehorigen Kapitelle, die im Vorganger-
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bau bekanntlich als Reliquiendepositorien
gedient hatten, nicht wiederverwendet wurden
(zu den Kapitellen jetzt Forster 2009; zur Ver-
wendung von Spolien vgl. vor allem Binding
2007). Kann es angesichts der zur Bauzeit des
Domchores immer wieder wechselnden und
fiir die Zeitgenossen wohl kaum durchschau-
baren politischen Gegebenheiten im Reich und
in der Region iiberhaupt einen »politisch« zu
verstehenden Formenkanon gegeben haben?

In diesem Zusammenhang ist auf die an der
Hochwand des Chores aufgestellten Apostel-
und Heiligenstatuen einzugehen. Goldschmidts
Zuordnung der Skulpturen zu einem aufgege-
benen Figurenportal ist grundsatzlich akzep-
tiert worden, auch wenn immer wieder andere
Rekonstruktionen des Portals vorgeschlagen
wurden. Generelle Zweifel an der Portalthese
auferte nur Nicolai (1989, S. 153; vgl. auch
Sauerlander 2004, S. 203f.). Auch Brandl halt
die Uberlegungen Goldschmidts fiir weitge-
hend bestatigt, schlagt jedoch eine etwas
andere Rekonstruktion vor (S. 3of.). Dafs
Brandls Uberlegungen zur stilistischen Unter-
scheidung der Monumentalskulpturen zutref-
fen, ist m. E. zweifelhaft: Gehoren die Statuen
der Apostel Petrus (Abb. 5), Andreas und Pau-
lus tatsachlich zu demselben » Werkstattypus«
(S. 37)? Zeigt ihr Vergleich nicht doch auch
Unterschiede, die nicht nur durch verschie-
dene Meister zu erkldren sind (vgl. Niehr
1992, S. 113-116)? Auch die Datierungsvor-
schlige Brandls wiren zu diskutieren. Er
schldgt fiir die Statuen Johannes d. T., des
Mauritius (Abb. 6) und Innocentius »um
1225/1230« (S. 68) vor. Aber wurden diese
Statuen wirklich »im Zuge der Aufmauerung
der Chorempore« versetzt (S. 68), wie Brandl
behauptet? Konnen sie nicht doch nachtrag-
lich eingesetzt worden sein? Zweifellos zu
Recht lehnt Brandl die Vermutung ab, dafs
diese drei Statuen aus dem Vorgingerbau
ibernommen wurden (so Friske 1999, S. 41ff.
und jetzt auch Suckale-Redlefsen 2009, S.
197; vgl. Brandl 2009, S. 33). Ist der Stil die-
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ser Skulpturen aber tatsiachlich mit der Ent-
wicklung der sichsischen Skulptur in der
1. Hilfte des 13. Jh.s vereinbar? Dafl der
Obergaden des Chores wiederum einem neuen
Plan folgt, ist offensichtlich (Abb. 3). Das stil-
geschichtliche Fortschreiten zeigt sich vor
allem in der enormen GrofSe der Fenster, am
Maflwerk und an den schon hochgotischen
Kapitellformen. Den groffen Fenstern des
Chorobergadens entspricht die Fenstergrofie
in der Nord- bzw. Stidwand des Querhauses.

Die Vollendung der Ostteile des Domes ist ver-
haltnismafsig sicher in die 6oer Jahre datiert
durch die Bestattung Erzbischof Rudolfs im
Jahre 1266 im Siidarm des Querhauses und
durch die dendrochronologischen Daten des
Dachstuhls des Querhauses. Diese Daten kon-
nen allerdings entgegen Rogacki-Thiemann
nicht fir eine Datierung schon in die soer
Jahre in Anspruch genommen werden. Denn
angesichts des Fehlens von Splintholzjahrrin-
gen kommt im ermittelten Zeitraum von 1246
bis 1265 jedes Jahr in Frage — das von
Rogacki-Thiemann genannte Jahr 1255 ist
nur das arithmetische Mittel (vgl. Rogacki-
Thiemann 2007, S. 92f.; zu den Dendrodaten
vgl. Eiffing/Hogg 2000). Ubrigens ist damit
auch Brandls Datierung der »naturalisti-
schen« Kapitelle um 1240/50 und der »stili-
sierten« Kapitelle vor/um 1255 (S. 27) frag-
wiirdig: Beide Werkgruppen konnten jeweils
bis zu einem Jahrzehnt jiinger sein.

Vom Ende der 6oer bis in die 7oer Jahre sta-
gnierte der Dombau. Davon zeugt die
bekannte, auf 1274 datierte Urkunde, in der
ein bedauernswert vernachlassigtes, unvollen-
detes Bauwerk beschrieben und zu Spenden
fir die Fortfithrung des Baus aufgerufen wird.
Die Urkunde enthilt auch Festlegungen zur
Griindung einer fabrica und zur Verwaltung
der Baufinanzen (Hamann/Rosenfeld 1910, S.
Ty Amns s 4

Wie weit war der Dombau damals gediehen?
In der Beantwortung dieser Frage besteht
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Abb. 4

Magdeburg, Dom,
»Bischofsgang«,
Nordfliigel nach Osten
(Deutsche Fotothek
Dresden, 135522)

weitgehend Einigkeit: Um 1274 waren Chor
und Querhaus unter Dach, und auflerdem
standen die drei ostlichen Joche des nordli-
chen Seitenschiffes, sowie das ostliche Joch
des siidlichen Seitenschiffes (Dehio [Schubert],
S. 540; Rogacki-Thiemann 2007, S. 93-96).
Laut Rogacki-Thiemann endeten die »Hoch-
schiffmauern des Langhauses ... mit Warte-
steinen westlich des ersten Joches«. Die »6stli-
chen Fenstergewinde des zweiten Joches«
waren ebenfalls bereits gemauert, aufSerdem

war die Basis des westlichen Langhauspfeilers
der Nordseite gesetzt. Die uibrigen Langhaus-
joche seien »in ihren Fundamenten vorberei-
tet« gewesen. Rogacki-Thiemann nimmt wei-
ter an, daf$ das unmittelbar westlich bzw. stid-
westlich des ersten Langhauspfeilers ergrabene,
in Nord-Siid-Richtung verlaufende Funda-
ment fur eine die Ostteile abschliefSende provi-
sorische Mauer gedacht war (S. 95f.) — viel-
leicht bringen hier die derzeit noch laufenden
Grabungen Klarheit.
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Abb. s Magdeburg, Dom, Chor, HI. Petrus (Hir-
mer 784.3252)

War zu dieser Zeit auch schon das Aufgehende
der unteren Teile der Westtiirme (Abb. 7) vor-
handen? Sehr wahrscheinlich waren die Bau-
arbeiten fiur die Westfassade wihrend der
Errichtung der Ostteile begonnen worden,
vielleicht allein schon, um den gewaltigen
Fundamenten der Westtiirme Zeit zum Setzen
zu geben. Bis vor kurzem wurde allgemein
angenommen, dafs die Erdgeschosse der West-
tirme vielleicht schon in den 4oer Jahren,
sicher aber dann um die Mitte des 13. Jh.s
begonnen wurden. Rogacki-Thiemann glaubt
dagegen, Hinweise auf einen spateren Baube-
ginn gefunden zu haben; ihrer Ansicht nach
war der Westbau 1274 noch nicht iiber die
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Abb. 6 Magdeburg, Dom, Chor, Hl. Mauritius
(K.G. Beyer)

Fundamente hinaus gelangt (S. r105). Sie
begriindet diese These mit der Baueinheitlich-
keit der Portalstrebepfeiler und der Turmun-
tergeschosse. Da der Straflburger Einflufs an
der Portalzone nicht zu bestreiten ist und fiir
Straflburg die Grundsteinlegung fiir 1276
tberliefert wird, datiert Rogacki-Thiemann
die unteren Teile der Magdeburger Westfas-
sade nach 1276 (S. ro2, mit Anm. 9ot auf S.
149, darin Verweis auf dhnliche Vermutungen
bei Bures 1987 und Eversmann 1995, und
weiter S. 1o5; vgl. Schurr 2007, S. 242). Der
von Rogacki-Thiemann als Beweis angefiihrte
Baubefund (Z/1; CD-ROM) zeigt m. E. jedoch
nicht zweifelsfrei, daf$ die fraglichen Mauer-
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Abb. 7

Magdeburg, Dom,
Ansicht von Siidwesten
(Schubert 1994, S. 97)

partien in Hohe des Portals gleichzeitig ent-
standen. Hier besteht also noch Klirungsbe-
darf, nicht zuletzt weil die Dekoration des
Abschluflgesimses der Turm-Erdgeschosse gut
in das 3. Viertel des 13. Jh.s pafst.

Bald nach dem Spendenaufruf von 1274 muf3
das Baugeschehen wieder in Gang gekommen
sein, denn nur wenig spiter ist das Dach iiber
dem ersten Mittelschiffsjoch des Langhauses
gezimmert worden (dendrochronologisch
frithestens 1279, Rogacki-Thiemann 2007,
S. 96f.). Im Jahr 1289 bestitigte Erzbischof
Erich die Festlegungen zum Baubetrieb von

1274; 1293 und 1340 wurden weitere Ent-
scheidungen zur Finanzierung des Dombaus
getroffen (die Quellen bei Rogacki-Thiemann
2007, S. 25f.). Kurz nach 1300 war der Bau so
weit gediehen, daf$ man fiir Baufreiheit im
Westen sorgen mufSte. Das Domkapitel schlofs
im Jahre 1306 einen Vertrag mit den Stiftsher-
ren von St. Nikolai iiber die Abtragung des
Altarhauses der Nikolaikirche, weil es den
Domtiirmen im Wege stand. Vier Jahre spater
wiesen der Erzbischof und das Domkapitel
dem Nikolaistift einen neuen Bauplatz zu (die
Quellen bei Rogacki-Thiemann 2007, S. 25).
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Der Westbau, eine Doppelturmanlage mit Por-
tal und dariiber erhohtem Zwischenbau, ist in
drei grofen Kampagnen errichtet worden
(Abb. 7). Uber die Abgrenzung der Abschnitte
ist sich die Forschung im groffen und ganzen
einig: Zuerst errichtete man die unteren Teile
der Westtiirme bis zu dem mit Laubwerk ver-
zierten Gesims. Anschliefend wurden das Por-
tal und das zweite und dritte Geschof§ der
Tiirme gebaut. Wihrend der dritten Phase
wurde die Fassade vollendet (vgl. Dehio [Ernst
Schubert], S. s45f.; vgl. Rogacki-Thiemann
2007, S. 105-112). Nach den Datierungs-
schwierigkeiten der ersten Phase ist die zeitli-
che Einordnung der zweiten und dritten Phase
weitgehend sicher: Das Portal, das zweite
Turmgeschofl mit dem dazwischenliegenden
Teil des Mittelbaus, sowie das dritte Turmge-
schof wurden zwischen etwa 1300 und der
SchluSweihe des Domes 1363 ausgefiihrt (vgl.
Dehio [Schubert], S. 545). Vollendet wurde die
Fassade in den letzten Jahrzehnten des 15. und
den ersten beiden Jahrzehnten des 16. Jh.s.
Das Langhaus war in den letzten beiden Jahr-
zehnten des 13. und den ersten beiden Jahr-
zehnten des 14. Jh.s fertiggestellt worden. Der
Dachstuhl des vierten und fiinften Mittelschiff-
jochs ist dendrochronologisch »nach 1318«
datiert; dazu pafSt die Stiftung des Katharinen-
altars im Jahre 1311. Anli@lich der Schlufs-
weihe stiftete Erzbischof Dietrich 1363 den
Hochaltar (die Quellen bei Rogacki-Thie-
mann 2007, S. 25f.).

Im beginnenden 16. Jh. (die Quellen wie-
derum bei Rogacki-Thiemann 2007, S. 26)
wurden die Westtiirme vollendet: Fiir das Jahr
1486 sind mehrere Steinmetzen am Bau
bezeugt, und im Jahr 1493 ist von Bauarbeiten
an den Tiirmen die Rede. Im Jahr 1494
bestimmte Erzbischof Ernst den Raum zwi-
schen den Westtiirmen zu seiner Grabstitte.
Fiir das Jahr 1509 sind wiederum Bauarbeiten
an einem der Tiirme iiberliefert, und im Jahre
1520 bestimmten Erzbischof Albrecht und das
Domkapitel Bastian Binder zum verantwortli-
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chen Steinmetzen. Auch in diesen Jahren mufS
also noch gebaut worden sein.

Dieser notgedrungen knappe Uberblick zeigt
m. E., dafl die Architektur des Magdeburger
Domchores vor allem das Ergebnis eines sich
wechselnden Anforderungen, neuen Vorstel-
lungen und Ideen anpassenden Baufortschritts
ist. Ein Ausdruck »politischer« Absichten
oder Vorstellungen ist jedenfalls nicht evident.
Ein geschlossenes Konzept im  Sinne
Schenkluhns ist daran nicht zu entdecken. Die
wohl sicher nachweisbaren Plandnderungen
konnen gut mit dem — auch in der Konkurrenz
zu dem Halberstidter Domneubau begriinde-
ten — Streben nach immer grofleren Dimensio-
nen erklirt werden und mit der schrittweisen
Auf- und Ubernahme der aus dem Westen
stammenden neuen, gotischen Formen.

Das im vergangenen Jahr in Magdeburg pra-
sentierte Bild vom Magdeburger Dom als
einem Denkmal des » Aufbruchs in die Gotik«
ist m. E. ebenfalls zu bezweifeln. Die Euphorie
der Medidvistik fiir einen Paradigmenwechsel
um »The Year 1200« anlidflich der Ausstel-
lung in New York hat sich anderenorts lingst
wieder gelegt. Viele der fiir die Zeit um 1200
behaupteten Besonderheiten des Doms (vgl.
die Texte im Essayband des Kataloges) sind
tatsichlich schon erheblich frither nachweis-
bar: z. B. die Mobilitit innerhalb Europas, das
Reisen iiber die europiischen Grenzen hinaus,
die Hinwendung zu einer emotional bestimm-
ten Frommigkeit. Daf es in Mitteldeutschland
um 1200 tiefgreifende Verdnderungen in vie-
len Bereichen der Gesellschaft gab, wird nie-
mand bestreiten, doch wir wissen nach wie vor
nicht, in welchem Verhiltnis diese Verdnde-
rungen zueinander standen. Von einem gleich-
zeitigen Stilwechsel oder -wandel in der Dich-
tung, der Architektur, der Skulptur und der
Malerei kann jedenfalls nicht die Rede sein
(vgl. Schubert 1997a).

Die zukiinftige Forschung wird die Ergebnisse
der gegenwirtig noch laufenden archiologi-



Forschungsbericht

schen Untersuchungen auswerten konnen.
Unbedingt fortzusetzen ist die Erforschung der
Quellen zur Liturgie des Domes — eine kriti-
sche Edition des Magdeburger Dom-Ordina-
rius bleibt zu winschen (vgl. Kroos 1989;
Kiithne 2009 und Piffgen 2009). Alle diese
Bemithungen fithren jedoch ohne die Einbezie-
hung der gesamten mitteldeutschen Kunst-
landschaft, ohne die grundlegende Erfor-
schung der vielen Denkmale aus den letzten
Jahrzehnten des 12. und dem beginnenden 13.
Jh. zwangslaufig nur zu provisorischen Ergeb-
nissen. Auch hier bleibt also noch viel zu tun.

Volker Seifert
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