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Nicht verschollen und doch
wiederentdeckt: Zum Schandbild
auf Niclas Graf von Abensberg

Doris H. Lehmann

In einzigartiger Weise reprasentieren Schandbilder ei-
nen sensiblen gesellschaftlichen Bereich visualisier-
ter Ehrenschelte und sozialer Kontrollversuche. Sie
entstanden seit dem Spéatmittelalter in einem nicht
rechtsverbindlich geregelten Raum als Bestandteil
der sich schnell und weithin verbreiteten Praxis zur
Einforderung von Schulden oder nicht eingelosten
Zusagen: Personlich adressierte aquarellierte Mus-
terzeichnungen als Beilagen zu Mahnschreiben oder
bei Eskalation der Auseinandersetzung in unbekannt
hoher Auflage angefertigte Einblattdrucke als bildli-
che Pendants zu den an stark frequentierten Orten
offentlich ausgehangten Scheltbriefen (Lettres de gi-
bet, Passavant 1860, 1, 82) sollten wortbriichige Biir-
gen und Schuldner zur Vertragseinhaltung bewegen.
Legitimiert wurden die schimpflichen Bilder wahrend
ihrer Entstehungszeit durch die gesellschaftsrele-
vante Zielsetzung, mangelnde (Zahlungs-)Moral und
damit eine notwendige Ordnung wiederherzustellen.
Erst neue rechtliche Rahmenbedingungen entzogen
diesem Vorgehen die Grundlage. Unter Androhung
von Strafen verboten wurden solche diffamierenden
Darstellungen 1577, als die Bliitezeit der Produktion
bereits lberschritten war und die unter Kaiser Ru-
dolf Il. Giberarbeitete Reichspolizeiordnung (RPO) in
Kraft trat. Bis dahin waren zwar an verschiedenen
Orten Versuche unternommen worden, die Ausbrei-
tung der beleidigenden Bildwerke durch Vorschriften
einzuschranken, die Produktion beendet hatte dies
aber nicht. Immerhin legte der Kélner Amtsbrief der
Schilder 1449 als Geldstrafe zur Ahndung von Ver-
stolRen gegen das dortige Verbot zur Herstellung von
schandlichen Arbeiten die Hohe von 10 Mark fest
(Tacke 2018, 2, 700-706). Dies deutet die historische
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Dimension der Problematik an: Schandbilder waren
Auftragsarbeiten und entstanden als professionelle
Produkte von Malerwerkstéatten. Das Verbot durch
die RPO blieb bis zum Ende des Alten Reiches 1806 in
Kraft (Weber 2002) und damit die Aushdnge und die
mit ihnen verbundene Gefahr in Erinnerung.
Schandbilder enthielten wie Schméhbriefe Diffamie-
rungen, die auch &ffentlich vorgelesen wurden, wie
dies dem Scheltbrief von Heinrich Grote aus dem Jahr
1554 explizit zu entnehmen ist, der appelliert: ,Allen
vnd einem Jedem. hohes vnd niderges standes, Die
disse offene aufschrift Sehenn, horen, oder lesen ho-
ren” (Weigel/Zestermann 1866, 1, 119-1237). Selbst
wer die in den Schandbildern enthaltenen Wappen
oder in jedem bekannten Fall zu findenden Namens-
inschriften nicht selbststandig zuordnen konnte, wur-
de zweifelsfrei lber die Identitdt der Dargestellten
informiert. Unterschiedliche Anbringungsorte wie
Stadttore, Herbergen, Kirchen, Pranger oder Bordelle
bezogen ebenso wie Platzierungen in Wohnortnahe
der Betroffenen vielfiltige Offentlichkeiten ein, die
ihrerseits als Multiplikatoren die Kampfzone auswei-
teten.

Eine zusétzliche Dimension erhielten die Provokatio-
nen durch die Ubertragung von Schandbildern in das
Medium der Tichleinmalerei, damit sie zur mobilen
schimpflichen Prasentation an einer Lanze befestigt
werden konnten. Mit solch einer drohte 1419-1421
Graf Johann Ill. von Nassau-Dillenburg seinem sau-
migen Schuldner Herzog Johann von Bayern, Graf zu
Holland. Alljahrlich, so stellte der Klager in Aussicht,
werde er unter Mitnahme des Schandbildes an der
Lanze vor allen Scharfrichtern, Henkern und Dirnen
Klage gegen diesen fiihren (Lentz 2004, 177). Damit
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unterschieden sich Schandbilder von den beriihmte-
ren pitture infamanti, die als Rechtsmittel im Medium
der Fassadenmalerei meist in politischen Kontexten
entstanden sind (Lehmann 2024, 111-120).

Um Aufmerksamkeit zu erregen und die Schwere der
Schuld zu versinnbildlichen, zeigten Schandbilder
durchweg entehrende lkonographien: Fiktiv wurden
darin die Stellvertreter der untreuen Vertragspartner
Korperstrafen oder Hinrichtungen ausgesetzt. Das
schmachvolle Motivspektrum umfasste (verkehrt)
Gehenkte, auf das Rad Geflochtene, Gestdupte und
Schandritte. Zur sinnbildlichen Demonstration des-
sen, wie ehrlos das Siegel des als Bosewicht Ge-
scholtenen einzuordnen sei, wurde schandliches
Petschieren gezeigt: bevorzugt im Afterbereich von
Esel, Hiindin oder Sau. | Abb. 1| Das letztgenannte
Tier wurde meist in seiner ohnehin negativen Symbo-
lik verstarkt, indem es Kot fressend dargestellt wur-

begeben und daraus nidt ju jdeiden, bis mir mein Guthaben nebjt Unkojten
und Scyaden erfest ift. Widrigenfalls werde idh enh mit hiandlidhen Ge-
didyten und Gemilden nod) drger als die hierin verjdlofjenen Hijentlid) an
Jiiditige und untiidhtige Oerter” anfdhlagen laffen. Am Jage Bincentit.

Cevin de Wendt an Ludolf von Marenholy; 9. Miirg 1542:

3d) habe eudy jhon oft egen eures Geliibbes, das ihr Claus Fry:
Ddag fiir Burkhard v. Salder und Mathias v. Belthem um eine Summe Gul:
den aetan, sur Inleiffung gefordert. IMun antwortet
ihe mir, ihr wifjet nidjt anders, als daf Burdard v.S. T
und Mathias v. B, mich deshald zu Hildesheim an-
gejprodyen. Das it nidt der Fall. Idy jordere eud)
auf, ungejdumt mit 2 reijigen Pferden und einem
Knedit gur Leiftung nad) Hildesheim su kommen, laut
der Hauptoeridreibung, Widrigenfalls werde id) eudy
mit jdyindliden Gemilden und Sdyriften, drger als die
Dierin verfdlofienen, sffentliy anjdlagen lafjen und
jedermann vor eud) warnen. Donredag na Reminijeere.

Ludolfv. Marenhol (Mairenholze to Bardorf) an
jeinen Oheim Nathias v. Beltheim am 28. Miirj 1542,

Cr Dabe, fdyreibt ¢r, ihm vordem jdon einen
Mabnbrief von Levin dem Went um Burkhard von
Salder jugejdyicit und jende ifm hiermit einen jweiten,
Jtun: pedde itk mick vorfeinen, dafs er ju diejem: gehoffte
(®elitbde) fo idh) fitr Didy und Bordyard v. Salder ge-
tan, nidt jollte jo jdiindlid) gefdjolien und gejdymal
werden, wie gdjdehen ijt. Denn ifhr jeid beide des
vormeigende, Daf ibr eure Freunde, die ihr vergefettet,
benemen kdnnt, weshald er ihn bittet, ihn feines ge-
liibdes au bemehmen. Dinstagh na Judira.

Dicjen Brief des Ludolf v. Marenholls jandte
Matbias v. BVeltheim am 31. Miirs dem ducdlemehtigen

Fiiefen ond heen, b iy dem jiingern hechogen
u Brunsmick ond Luncburgk etr. mjnem gnedigen fiiften ond
Derxen. fje omme ondecteniglt bitte, ¢. . 0. wolten fich ins handell mjjt gnaden erjehgen
bemepfen ond ju den wegen teadyten, dar mitte der befmerung ab gebulffen. Dan fo die
borgen efn ceiten roueden, molte miir nicht allein beferlidy fejin beffendig in vnglamben
bringen, das mjic als epnem armen ganf vndyrifilidy wer.

Seine beredytigte Hoffnung wurde d Der K merk ouf
jeinem Sdyreiben lautet: Mathias v. Delthem wirdt von Ludolf v. Marnholf Levin de
Wendt balber gefordect, bitt abfthaffung. Darunter fjteht: ein abrocifung gegeben.

Sergog Heinridy antwortete dem Mathias v. Beltheim am 20. April
1542 (Kongept): ;

de. Das Wappen als Rechtskdrper meist bedrohter
(Nieder-)Adeliger konnte ebenfalls zum Ziel bildlicher
Angriffe werden, indem sie dessen Entehrung durch
Verkehrung, verkehrte Hangung und sogar Zerschla-
gung (Lehmann 2024, 229-230, 247-248, Taf. 77) zu
erkennen gaben.
Es gab Aggressionen gegen einzelne Personen, aber
auch Gruppenschandbilder: 1518/19 demiitigte Franz
von Sickingen in einem Blatt 29 bekannte Personlich-
keiten (Breul 2015, 139), die noch unbenannten Figu-
ren im Bild wurden so zu potentiellen Platzhaltern
fiir weitere Gegner. Dieser in verschiedener Hinsicht
aulergewohnliche Fall widerlegt die etablierte An-
nahme, Schandbilder seien nicht zur Austragung von
politischen Machtkampfen genutzt worden (Lentz
2004, 150). Matthias Lentz hat als Historiker mit
Blick auf die rechtlich-normativen Rahmenbedingun-
gen und die rechtlich-soziale Praxis im Kontext von
Heinicy der junger

fanpt e Wi gonti s s i e ¢ et

ochen haben laffen, an ons gefant hoft, haben wir feines innalts verftanden

ond hetten vns ju dir (wiewol wir dir hiemit nidts wollen aufgerupfft haben),

Den wir jhe ond allmegen, dieweil du vns bekant gewefen biff, vor andern edels
leuten geliebet, dir audy gnad ond guets ju thun nie etroas gemangeln (affen,

genflicy nit verfehen, das du in vnfec eufjerfien noth durd) verhefung onfer
algunftigen ond fondeclidy Burghacts von Salders, dec aud, mie wir glaublid
beridyt recden, die burgen cinjuhalten felbff erforder vnd mane, allein vmb funf
hundert guiden willen ons affo ju hon fpot frhadent vnd vnermefilichen nadteil
onifern burgen und audy alten geliepten fornemften rath Sudolf von Marnholf
[elten ond fdymenen laffen folteft, weldys wir vmb didy vnd Burgharten nie
veruefacht snd ons billidy cin grofie vntreme cigente, wicwol wir mehe mit dir
feiedlidy fein als dem von Salder, dec dich villeicht audy daju gehehet. Wie ¢s
aber jme feiner vermeinung nady rhiimlich, geben wir menneglicy ju eckennen,

7

| Abb. 1| Schandliches Petschieren mittels einer Sau, aus: Otto Hupp, Scheltbriefe und Schandbilder. Ein Rechtsbehelf
aus dem 15. und 16. Jahrhundert, Miinchen 1930, S. 51~
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| Abb. 2 | Schmahbrief mit Schandbild der Benigna von
Tanndorf auf Niclas Graf von Abensberg. Staats- und
Stadtbibliothek Augsburg 12 PA 2 (Cim 82).
Regensburg (?) 14617

Ehrenschelte und Offenbaren argumentiert und die
Kontexte aufgearbeitet, in denen Schandbilder ent-
standen. Seine quellenfundierte Uberblicksdarstel-
lung erweiterte den Katalog bekannter Schmahbriefe
und ihrer Schandbilder auf etwa 200 Eintrage. Erfasst
sind darin Beispiele aus Mittel- und Norddeutschland,
aus den Niederlanden, Polen, Bbhmen und Mahren.
Weitreichend erganzt, aber auch in seiner Relevanz
aus der Wahrnehmung verdrangt wurde hierdurch die
Grundlagenforschung des Heraldikers und Kunstge-
werblers Otto Hupp (Hupp 19307).

1461 entstand im Auftrag von Benigna von Tanndorf,
geb. von NulBlberg, ein solcher Einblattdruck auf Nic-
las Graf von Abensberg. | Abb. 2| Im zugehérigen
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Scheltbrief gab sie an, vom Grafen bestohlen worden
zu sein. Die Bedeutung des Blattes zeigt sich nicht
nur darin, dass Hupp ihm seine erste umfangreiche
Abhandlung zum Thema Schandbild widmete (Hupp
1927). Auch beim Vergleich mit dem &lteren Bei-
spiel, das im Auftrag von Johann von Lowenstein
gegen Landgraf Ludwig I. von Hessen gerichtet war
| Abb. 31, fallen gestalterische Besonderheiten auf.
Der 1438 Dargestellte hangt kopfiiber am Galgen und
tragt dabei ebenso problemlos seinen Federhut, wie
sich auch seine weitere Kleidung der Schwerkraft wi-
dersetzt. Die auf den Schuhsohlen des Angeklagten
sitzenden Raben jedoch bestétigen die vom Galgen

Q%Wf*wwvwg ?;@%VQAM%
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| Abb. 3 | Schmahbrief mit Schandbild des Ritters Johann
von Lowenstein gegen Landgraf Ludwig I. von Hessen,
1438. Frankfurt a. M., Institut fiir Stadtgeschichte,
H.06.02, 3605, Nr. 4, aus: monasterium.net”
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vorgegebene weltliche Ordnung und verschéarfen die
Diffamierung.

Das spatestens 1927 noch im Original von Hupp kon-
sultierte Schandbild auf Niclas Graf von Abensberg
wurde in den letzten Jahren von Urkunden-Forschern
als verschollen indiziert (Roland/Zajic 2013, 412).
Urséachlich hierfiir war die Provenienz, die das Stan-
dardwerk von Lentz zu dem anteilig kolorierten Druck
nennt (Lentz 2004, 198-200, Nr. 51). Der zugehérige
Katalogeintrag gibt an, dass der Holzschnitt aus dem
Besitz von Fidelis Butsch (t 1879 in Augsburg) erst
in den von Franz von Hauslab (1798-1883) und dann
in den der Bibliothek des Fiirsten von Liechtenstein
in Wien libergegangen sei. Weiter heil’t es, dass das
Blatt danach moglicherweise in den USA verloren
gegangen sei (Lentz 2004, 199). Demnach wiére das
Blatt seit fast 100 Jahren unauffindbar.

Die Angaben von Lentz zum gegen Niclas Graf von
Abensberg gerichteten Schandbild sind jedoch in
Teilen nicht korrekt, wie eine Revision durch die Ver-
fasserin ergeben hat. Auf welche Weise die fehler-
haften Angaben zustande kamen, muss hier offen-
bleiben. Tatsachlich hatte der in Augsburg anséassige
und wegen seiner Spezialisierung auf alte Drucke
international geschéatzte Antiquar Fidelis Butsch das
Schandbild und den zugehdrigen Schmahbrief der
Staats- und Stadtbibliothek Augsburg libereignet, wo
diese Objekte bis heute aufbewahrt werden (SuStB
Augsburg 12 PA 2, Cim 82 7). Diesen Besitzerwechsel
hatte Hupp 1927 korrekt in seiner Studie zum Blatt
mitgeteilt (Hupp 1927, 30). Als Teil des Sammlungs-
bestandes wurde das Schandbild zuletzt 2017 im
Rahmen einer viel beachteten Cimelien-Ausstellung
gezeigt. Im zugehdrigen Katalog ist es mit einer
Farbabbildung und einem Begleittext von Achim
Riether gewlrdigt (Riether 2017, 158f.). Die Publika-
tion von Lentz wird in der Bibliographie als Referenz
genannt, der darin enthaltene Irrtum findet jedoch
im Katalogtext keine Erwahnung. Was eine ,Wieder-
entdeckung’ hatte werden kdnnen, blieb so trotz
der offentlichen Prasentation des Objekts weiterhin
Teilen der Forschungsgemeinschaft unbekannt (vgl.
Roland 2019, 297, Anm. 150). Entsprechend wird das
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| Abb. 4 | Wappen des Niclas Graf von Abensberg, aus:
Scheibler'sches Wappenbuch. Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Cod.icon. 312 ¢, S. 177

Objekt in der Datenbank des kollaborativen Online-
archivs Monasterium.net (Mom-CA)” noch mit dem
Hinweis ,Ausstellungsort unbekannt” (monasterium.
net, 1461-99-99, Stand: 13.12.2024, 12.39h) gefiihrt.
Die Aktualisierung des entsprechenden Datensatzes
wird nunmehr auf Basis der neuen Erkenntnisse vor-
bereitet.

Der hochformatige Holzschnitt, der zu einem gegen
Niclas von Abensberg gerichteten Schmahbrief ge-
hort und als Anhang an dessen Querformat durch
eine zentrierte Klebung montiert wurde, zeigt einen
eng in das Blattformat eingepassten Galgen. An
dessen Querbalken hangt rechts, gebunden an den
FuBgelenken, eine Person mit langen, voluminds
fallenden Haaren, bekleidet mit Wams, enganliegen-
den Hosen und Schnabelschuhen. Die Hangung an
den FiiBen galt als besonders schandliche Art der
Hinrichtung. Dies unterstreicht das Pendant: Links
neben dem Mann wurde auch sein rechtlicher Kérper
gestiirzt gehenkt, indem das am Strebebalken befes-
tigte Wappen als Zeichen seiner Entehrung ebenfalls
verkehrt herum héngt. Ein vergleichender Blick in das
Scheibler'sche Wappenbuch zeigt die reprasentative
Ansicht. | Abb. 4 | (um 1450-17. Jh. Miinchen, Bayeri-
sche Staatsbibliothek, Cod.icon 312¢7)
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Das Schandbild (vgl. Abb. 2) ist in Schwarz gedruckt,
die Seile sind grau ibermalt, die Gewandteile der lin-
ken Korperhalfte in Mennige roétlich koloriert. Achim
Riether nimmt aus nachvollziehbaren Griinden an,
dass die von Benigna von Tanndorf in Auftrag ge-
gebene Darstellung mit der auffalligen Mi-Parti-Klei-
dung ein zusatzlich diffamierendes Detail enthalt.
Die fiir ein solches Kleidungsstiick typische Ver-
schiedenfarbigkeit wird im Schandbild zu schwarz
und farblos gedruckten Gewandteilen sowie einer
mit Mennige kolorierten Flache. Heraldisch werden
hierdurch die Farben des Geschmahten, Schwarz und
Silber, imitiert und durch Rot ergénzt. Die Zutat kdnn-
te im Kontext sozialer Abwertung als ein Zeichen
Gibertriebener Eitelkeit, Falschheit oder Streit gelesen
werden. Riethers Verweis auf Kostiime spatmittelal-
terlicher Henker und Schergen muss jedoch, wie das
Standardwerk von Veronika Mertens verdeutlicht,
aufgrund inhaltlicher und kontextueller Diskrepanzen
relativiert werden.

Die fiir das Mi-Parti typische vertikale Zusammen-
setzung gefarbter Stoffe war in Europa Mitte des 15.
Jahrhunderts, als das Schandbild entstand, weit ver-
breitet (Mertens 1983, 20-23). Vermutlich changier-
te das Kostiim im Kontext der auf die Prasentation
eines Ehrlosen zielenden Darstellung doppeldeutig
zwischen Statussymbol und dem daran gekniipften
Hinweis auf den gesellschaftlichen Rang des Grafen
und seine gesellschaftliche Verantwortung einer-
seits sowie der beabsichtigten moralisierenden As-
soziation des Publikums mit Zeichen von sozialer
Geringschatzung andererseits, da die Gewandteilung
symbolhaft mit Lastern verbunden werden konn-
te. Gleiches gilt fiir die Wahl der Farbe Rot, die mit
negativen Exempla wie Judas, dem ikonographisch
rote Haare zugeschrieben wurden, assoziiert werden
konnte. Hierzu passt der handschriftliche Titulus, der
dem Gehenkten folgende Worte in den Mund legt:
,Nicklaus here zcu Abensperg ben ich genaln]nt /
mein posheit macht mich weid bekannt".

Angesichts der mit brauner Tinte und eben nicht
gedruckt hinzugefiigten Uberschrift sowie der kolo-
rierten Elemente wirft nun die Kombination des eine
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serielle Fertigung ermoglichenden Druckverfahrens
mit manuellen Individualisierungen weiterfiihren-
de praktische Fragen nach der Herstellung und der
Stiickzahl des Schandbildes auf. Riether ging davon
aus, dass die Reproduktion und Verbreitung ,rasch
dutzendfach” moglich war. Martin Roland nahm an,
die Klagerin habe die Drucke damals ,an jeder Haus-
ecke” anschlagen lassen. Gesichert sind solche Ver-
mutungen indes nicht, denn in keinem einzigen Fall
ist bisher eine Stiickzahl der angefertigten Schand-
bilder genannt — die mogliche Bandbreite zwischen
Unikat und unbekannt groRBer Menge gilt es erst noch
zu erschlieBen. Moge die Wiederbekanntmachung
des Blattes und seines von Fidelis Butsch gewahlten
Aufbewahrungsortes den teilkolorierten Holzschnitt
der kunsthistorischen Forschung wieder zuganglich
machen.
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