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number of sources that architectural historians have
not previously mined that are available for this
historical subject. The trade catalogs, the various
trade associations and even the prominent journals
like the Deutsche Bauzeitung offer ample
opportunities for scholars to make inroads on the
topic. That we have avoided these sources results
from an art historical field still much too dependent
on canonical names and buildings, rather than one
open to political-economic or other deep questions
of social art history. Stegmann’s impressive work
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eit den 1970er Jahren bis heute domi-

nieren negativ konnotierte Bilder von

Plattenbauten sowohl in den Medien
als auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung. Unter
denkmalpflegerischen Aspekten wurden sie ins-
besondere in der Postwendezeit heftig diskutiert.
Gestalterische und materielle Aspekte wie die
Monotonie dieser Gebdude sowie deren schlechte
Qualitdt und Baufilligkeit stehen dabei ebenso in
der Kritik wie die oftmals mit ,der Platte* assozi-
ierten gesellschaftlichen Probleme von Ghettoisie-
rung, sozialer Ausgrenzung und haufigem Leer-
stand. Der Beitrag der Modernekritik ab den
1960er Jahren — wie Jane Jacobs’ A Death and Life
of Great American Cities von 1961 oder Alexander
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Mitscherlichs Die Unwirtlichkeit unserer Stddte
von 1965, aber auch Filme wie Stanley Kubricks A
Clockwork Orange (1971) oder Christiane F. — Wir
Kinder vom Bahnhof Zoo (1981) von Uli Edel, der in
Berlin-Gropiusstadt spielt — zur Rezeption von
Plattenbauten ,als Orte[n] von Verwahrlosung,
Gewalt, Kriminalitdt und Drogen* ist in der For-
schung zwar bekannt, jedoch ldngst nicht hinrei-
chend untersucht (Inge Podbrecky, Wie aktuell ist
Riegls Alterswert? in: Rdume der Kunstgeschichte,
Wien 2015, 60-82, hier: 73).

Die hier zu besprechende Dissertation des
Architekten (http://www.meuser-architekten.de)
und Verlegers (http://www.dom-publishers.com)
Philipp Meuser entspringt weder einer moderne-
kritischen Position, noch werden Plattenbauten
dort als negativ besetzte Orte im oben genannten
Sinne beschrieben. Schon der Titel Die Asthetik
der Platte vermittelt ein kontrares Bild des Platten-
baus als eines sinnlich wahrnehmbaren, potentiell
schénen Objekts. Aber dieser Frage nach der As-
thetik von Plattenbauten folgt Meuser in seiner
umfangreichen Forschungsarbeit nur partiell:
Durch die Vielzahl der in die Arbeit integrierten,
qualitativ hochwertigen und oftmals bisher unver-
offentlichten, jedoch den Text nicht nur illustrie-



Abb. 1 Iwan Scholtowski, Wohnhaus
an der Mochowaja-Strafie in Mos-
kau, 1932-34 (Dmitrij Chelnizki,
Iwan Scholtowski. Architekt des
sowjetischen Palladianismus, Berlin
2015, S. 85)

renden Abbildungen, kann
Meuser auf bildlicher Ebene ei-
nen Beitrag zur JAsthetik der
Platte* leisten. Er legt sein
Hauptaugenmerk auf die syste-
matische, historisch-kontextua-
lisierende und bautypologische

Analyse des seriellen Woh-

nungsbaus und seiner zahlreichen Bautypen in der
Sowjetunion. Dabei stehen die Erfassung, Be-
schreibung und Typologisierung der industriell
vorgefertigten Wohnbauten, insbesondere in den
Stddten Moskau, Leningrad (heute St. Petersburg)
und Taschkent im Zeitraum zwischen 1955 und
1991 im Zentrum.

INDUSTRIALISIERUNG
UND INDUSTRIELLES BAUEN
Im ersten Abschnitt Industrielles Bauen im 20. Jahr-
hundert skizziert Meuser zum einen den aktuellen
Forschungsstand sowie ausgewéhlte soziokulturel-
le Kontexte von Plattenbauten, zum anderen un-
tersucht er den architekturhistorischen und -theo-
retischen Hintergrund. In diesem einleitenden
Teil werden weder neue Forschungsergebnisse
préasentiert noch wird die Qualitdt oder Prézision
bereits bekannter Darstellungen zur Geschichte
desindustriellen Wohnungsbaus, wie sie exempla-
risch in Christine Hannemanns Die Platte. Indus-
trialisierter Wohnungsbau in der DDR (Berlin
32005) oder in Gilbert Herberts Pioneers of Prefab-
rication (Baltimore 1984) zum Tragen kommen,
iibertroffen. Dennoch bietet dieser erste Teil einen
gut strukturierten und vor allem anschaulichen
Einstieg ins Thema. Insbesondere die Vielzahl der
durchgingig farbigen, teils vom Autor selbst ange-
fertigten Abbildungen, Diagramme und Informati-
onsgrafiken tragen zum Verstdndnis bei.

Wie schon die Architektur- und Wohnsoziolo-
gin Hannemann wahlt auch Meuser die Industria-

lisierung und die damit einhergehenden techni-
schen und gesellschaftlichen Verdnderungen als
Ausgangspunkt seiner Ausfithrungen iiber die ide-
engeschichtlichen Vorldufer des industriellen
Wohnungsbaus im 19. Jahrhundert sowie dessen
Entwicklungen im 20. Jahrhundert. Die Verdnde-
rung der Wirtschafts- und Produktionsbedingun-
gen hatte unter anderem Weiterentwicklungen im
Bereich der Bautechnik zur Folge. So stellen bei-
spielsweise die Erfindung des Eisenbetons durch
Joseph Monier sowie der Einsatz solcher Materia-
lien in Bausystemen wie der 1892 zum Patent an-
gemeldeten Eisenbeton-Verbundkonstruktion von
Francois Hennebique riickblickend entscheiden-
de bautechnische Innovationen dar, ohne die die
Herstellung vorgefertigter Bauteile, wie sie dann
in Form von Grofiblocken, Grofitafeln (Platten)
oder Raumzellen (Abb. 2) beim industriellen Mas-
senwohnungsbau der 1950er-90er Jahre in gro-
Bem Mafistab zum Einsatz kamen, nicht mdglich
gewesen wére.

Den rasanten Zuwachs der Stadtbevélkerung
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts be-
nennt Meuser als weitere historische Vorausset-
zung fiir den industriellen Wohnungsbau. In kiir-
zester Zeit mussten platzsparende Wohnungen fiir
moglichst viele Menschen errichtet werden — einer
der grundlegenden Gedanken beim industriellen
Wohnungsbau. Andererseits wurde in diesem
Kontext bereits mit standardisierten Bauten gear-
beitet, wobei die Baufirmen lediglich aus einem
Bauteilkatalog wie Gustav Assmanns Grundrisse
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fiir stddtische Wohngebdude. Mit Riicksicht auf die
fiir Berlin geltende Bauordnung (Berlin 1862) ,vor-
gefertigte, standardisierte Bauteile und Muster-
grundrisse® (49 mit Abb.) auswéhlen und zusam-
menfiigen mussten, um schnell und kostengiinstig
bauen zu kénnen — damals noch in traditionellem
Ziegelbau und nicht etwa in Plattenbauweise.
Zwar vernachldssigt Meuser in den folgenden Ab-
schnitten oftmals die ideologischen und utopi-
schen Implikationen des industriellen Wohnungs-
baus, dennoch weist er an dieser Stelle korrekter-
weise darauf hin, dass die Bauteilkataloge keine
Erfindung der sozialistischen Baukombinate wa-
ren, sondern ,ihren Ursprung vielmehr im frithen
Kapitalismus [hatten], in dem die Rationalisierung
aller Produktionsprozesse mehr und mehr die Ge-
sellschaft pragte“ (49).

ERSTE VERSUCHSBAUTEN
INPLATTENBAUWEISE

Entlang vieler grofier Namen und bekannter De-
batten der Architekturgeschichtsschreibung ar-
beitet sich Meuser parallel zu den technischen und
gesellschaftlich-demografischen Entwicklungen
von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zu den 20er
Jahren des 20. Jahrhunderts vor. Als die ,,architek-
tonische Inkunabel der industriellen Vorferti-
gung“ (51) benennt er Joseph Paxtons Crystal Pal-
ace fiir die Weltausstellung 1851 in London. Mit
ausgewdhlten Versuchsbauten und -siedlungen
von Ernst May, Walter Gropius und Martin Wag-
ner leitet der Autor zu bekannten Beispielen des
industriellen Bauens dieser mehr oder weniger mit
der klassischen Moderne assoziierten Architekten
und Stddtebauer iiber, ohne jedoch weiter rei-
chende Uberlegungen zum Zusammenhang der
Moderne mit dem Plattenbau anzustellen.

Nach dem Ersten Weltkrieg, im Kontext der
Debatten um eine ,,Wohnung fiir das Existenzmi-
nimum* (51), formulierten viele Architekten das
Ziel, ,durch Produktionsmethoden nach dem Vor-
bild der Industrie preiswerten Wohnraum fiir
breite Bevolkerungsschichten zu schaffen (91).
So entstanden in den 1920er Jahren nicht nur
zahlreiche Wohnungsneubauten, sondern ebenso
erste Wohnsiedlungen aus industriell vorgefertig-
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ten Bauteilen, wie etwa die Siedlung Dessau-Tor-
ten (Gropius), die Splanemann-Siedlung in Berlin
(Wagner) oder die knapp 1000 Wohnungen in
Plattenbauweise, die May im Zuge des Umbaus
»Neues Frankfurt* projektierte. Die dabei ver-
wendeten Bausysteme und Konstruktionsweisen
waren unterschiedlich und wurden entweder wie
das von Wagner zum System Occident modifizier-
te System Atterbury (USA) importiert oder aber
wie das System Ernst May vornehmlich selbst-
standig entwickelt. Letztlich stieflen die ,drei fith-
renden Kopfe, die sich in Deutschland nicht nur
theoretisch, sondern auch praktisch mit dem The-
ma des industriellen Wohnungsbaus befassten,
[...] bei allem Pioniergeist auch an die Grenzen
dessen, was die Bauindustrie in den Zwanziger-
jahren ermdglichen konnte“ (91) — so das Restimee
Meusers. Baukonstruktive, baulogistische und fi-
nanzielle Probleme dominierten den industriellen
Siedlungsbau der 1920er Jahre. Erst mit der Ent-
wicklung des Systems Camus (Patent 1948) sowie
durch die Projektierung entsprechender Woh-
nungsbautypen und Standardgrundrisse sei es ab
den 1950er Jahren moglich gewesen, den Platten-
bau weiterzuentwickeln.

GROSSE NAMEN

In der Folge bemiiht sich Meuser, dem vorwiegend
anonymen und autorlosen industriellen Woh-
nungsbau mit dem Schweizer Architekten Hans
Schmidt und dem franzosischen Ingenieur Ray-
mond Camus zwei ,Protagonisten* und ,Wegbe-
reiter* zu geben, ,die unmittelbar fiir die Erfolgs-
geschichte eines der quantitativ umfangreichsten
Architekturphdnomene tiberhaupt stehen* (97).
Warum Meuser Schmidt und Camus zu ,,Protago-
nisten“ des industriellen Wohnungsbaus stilisiert,
wird nicht klar und irritiert ebenso wie die Ver-
wendung des Begriffs ,Erfolgsgeschichte®. Meu-
sers Beschreibungen der einzelnen Serientypen
des industriellen Wohnungsbaus in der DDR so-
wie deren Einteilung in drei verschiedene Genera-
tionen, die ,im Wesentlichen den drei Konstrukti-
onsweisen (Block/Streifen bis Laststufe 2,0 kN,
Platte bis Laststufe 5,0 kN und Platte bis Laststufe
6,3 kN)*“ entsprachen, ,aber auch durch andere



Abb. 2 Giorgi Tschachawa,
Surab Dschalagania, T.
Tchilawa, A. Kimber, Minis-
terium fiir Straenbau in
Tiflis, Georgische SSR,
1974 (Meuser 2015, S. 178)

Faktoren wie etwa die
Laststufe und stddte-
bauliche Parameter cha-
rakterisiert” waren (110),
stellt den wesentlichen
und bis dato so nicht ge-
leisteten  Forschungs-
beitrag dar, der pro-
blemlos ohne eine ,Le-
gendenbildung* (107) um
Schmidt ausgekommen
ware.

Meuser rekurriert
dann auf das ab 1948
durch Raymond Camus
entwickelte Wohnbau-
system Procédé Camus.
Dabei handelt es sich um das erste ,komplett in-
dustrialisierte [...] Bausystem auf Grundlage vor-
gefertigter Betonplatten®, das in der Produktion
»den rationalisierten Methoden der FlieSbandfer-
tigung [folgte], die Camus bei [seiner Arbeit bei]
Citroén verinnerlicht hatte“ (130). Es ermoglichte
u. a. durch Schwerbetontafeln, Gebdude bis zu 20
Stockwerken zu errichten. Zudem waren die vor-
gefertigten Elemente hochwertiger gearbeitet als
in den 20er Jahren und bereits mit Fenstern, Tti-
ren und Installationen versehen, wodurch ein
Grofiteil der Handarbeit ersetzt werden konnte. In
der Folge wurde der Procédé Camus in eine Viel-
zahl von Lédndern exportiert, so auch nach
Deutschland und in die siidlichen Sowjetrepubli-
ken wie Usbekistan (1958). Hierin liegt vermutlich
der Grund, warum sich Meuser bei seinem zwei-
ten ,Wegbereiter“ des industriellen Wohnungs-
baus fiir Camus und nicht beispielsweise fiir die
Dénen Larsen & Nielsen entschied, die ein dhn-
lich erfolgreiches Bausystem entwickelt hatten.

POLITIK UND WOHNUNGSBAU

IN DER SOWJETUNION

Das zweite Kapitel Katalog sowjetischer Wohnungs-
bautypen ab 1955 markiert erst den Ubergang zu
Meusers eigentlichem Untersuchungsgegenstand,
dem industriellen Wohnungsbau in der Sowjetuni-
on. Anders als in der DDR hat der Wohnungsbau
dort im Allgemeinen und der industrielle Woh-
nungsbau im Speziellen bisher in der Architektur-
geschichte nur in geringem Mafle Beachtung ge-
funden. Zunichst ordnet Meuser den Massen-
wohnungsbau in der Sowjetunion der 1950er bis
1990er Jahre in den bauhistorischen Kontext der
UdSSR ein. Anschliefend untersucht er die An-
fange des seriellen Wohnungsbaus in der Sowjet-
union, wie schon zuvor fiir die DDR und in Bezug
auf die dort konstatierten Entwicklungen, bevor er
dann ,zehn gebdudekundliche Parameter zur
Identifikation serieller Wohnbautypen* (706) er-
arbeitet, die er aus den vorangegangenen architek-
turhistorischen Betrachtungen ableitet.
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Nikita Sergejewitsch Chruschtschow forcierte
seit dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 die soge-
nannte ,Entstalinisierung", die ostentative Abkehr
von der Politik seines Amtsvorgidngers, welche sich
auch auf die Architektur und den Stddtebau aus-
wirkte. Bereits am 7. Dezember 1954 — am letzten
Tag des Allunions-Baukongresses in Moskau —hat-
te Chruschtschow seine berithmte Rede gehalten,
in der er ausdriicklich mit der bisherigen Baupoli-
tik sowie exemplarisch mit namentlich genannten
Architekten abrechnete, die dem 1934 offiziell
durch Stalin erlassenen Diktat des ,,Sozialistischen
Realismus*“ folgend bauten. Die stalinistische Ar-
chitektur sei zu teuer, undkonomisch und pompds.
Meuser wertet dieses Pladoyer ,fiir eine Abkehr
von der Stalin’schen Architektur der Sdulen und
Verzierungen* (209), Andrej Martin folgend, ,als
Auftakt zur Entstalinisierung und zugleich als ar-
chitekturtheoretisches Manifest fiir die sowjeti-
sche Nachkriegsmoderne* (206).

Er betont, dass der Einsatz Chruschtschows fiir
die Rationalisierung und Industrialisierung der
Wohnungsbaupolitik auch als machtpolitisches In-
strument in den internen ,Machtkdmpfen* (202)
um die Nachfolge Stalins anzusehen sei. Die von
Stalin avisierte und initiierte ,Urbanisierung des
flaichenmaflig grofiten Landes der Welt [war] mit
den aufwendigen Bauten stalinistischer Pragung
kaum durchzuhalten* (147). Zudem verscharfte
sich zu Beginn der 1950er Jahre durch die anhal-
tende Landflucht und durch die Freilassung Mil-
lionen Gefangener aus den GULAGs (1953) die
ohnehin schon bestehende Wohnungsnot, wo-
durch noch mehr Wohnraum - insbesondere in
den schnell wachsenden Stiddten —benétigt wurde.
Chruschtschow profilierte sich somit bewusst auf
einem von Stalin vernachldssigten Gebiet — dem
Wohnungsbau.

Schlieﬁlich wiéhlt Meuser 1955 als untere
zeitliche Begrenzung fiir seine Analyse des indus-
triellen Bauens in der UdSSR, da in diesem Jahr
das Zentralkomitee der KPdSU und der Minister-
rat der UdSSR unter dem Vorsitz Nikolaj Bulgarins
am 4. November die Verordnung ,,Uber die Besei-
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tigung der UberméfBigkeiten im Planen und Bau-
en“ (in deutscher Ubersetzung abgedruckt auf
S. 150ff.) verabschiedeten, welche die zentralen
Inhalte der Rede Chruschtschows aus dem Vorjahr
beinhaltete und sie in eine allgemeingiiltige, zum
konkreten Handeln anleitende Gesetzesform
iiberfiihrte.

VON DER KOMMUNALKA

ZUR CHRUSCHTSCHOWKA

Die wenigen in der Stalin-Ara realisierten grofizii-
gigen und komfortabel ausgestatteten ,Wohnpa-
laste“ (147) in Moskau dienten vornehmlich der
Unterbringung hoher Regierungsbeamter (Abb. 1).
Stalins Wohnungspolitik war ,nicht auf Massen,
sondern auf Eliten ausgerichtet” (203). Der Gro§i-
teil der Menschen in den Stddten lebte in den so-
genannten Kommunalkas, die grofitenteils das Re-
sultat der Wohnungsenteignungen und Massen-
umquartierungen des Jahres 1918 waren, in eher
beengten Verhiltnissen. Mitte der 20er Jahre ent-
wickelten sich einige wenige neue Formen des ge-
meinschaftlichen Wohnens, wobei in der Stadt le-
bende Familien nun nicht mehr nur ein Zimmer,
sondern eine Wohnung beanspruchen durften und
allein ,Kiiche, Waschrdaume, Versammlungsrau-
me oder auch eine Dachterrasse gemeinschaftlich
bewirtschaftet wurden* (215). Meuser verweist zu
Recht darauf, dass alle Typen des Kommunehau-
ses ,einer Auflésung der Familienstrukturen*
dienten, ,um die kommunistische Erziehung be-
reits in der kleinsten gesellschaftlichen Einheit,
der Familie, beginnen zu kénnen* (215).

Nach Stalins Tod leitete Chruschtschow die
zunehmende Rationalisierung und Industrialisie-
rung des Wohnungsbaus ein und beauftragte die
staatlichen Projektinstitute mit der Entwicklung
von Wohnungsbauserien. Nachdem auf dem Par-
teitag im Februar 1956 ,eine Verdopplung der
staatlich finanzierten Neubaufliche wihrend des
VI. Fiinfjahresplans (1956 bis 1960)“ (215) be-
schlossen worden war, verabschiedete die Regie-
rung im Juli 1957 ein entsprechendes Wohnbau-
programm, das den Bau einer Vielzahl von nahezu
identischen, meist fiinfgeschossigen Zeilenbauten
— zundchst in Moskau und Leningrad — zur Folge



hatte. Der Moskauer Stadtteil Nowye Tscherjo-
muschki, der ausschliefflich aus fiinfgeschossigen
Wohnzeilen in Plattenbauweise errichtet wurde —
laut Baunorm handelte es sich dabei um die maxi-
male Stockwerkanzahl, die ein Gebdude besitzen
durfte, ohne dass ein Aufzug eingebaut werden
musste — war 1958 bezugsfertig. Er galt in dieser
frithen Phase des industriellen Wohnungsbaus in
der Sowjetunion als Vorzeigeobjekt. Diese fiinfge-
schossigen Zeilenbauten avancierten zum meist-
gebauten Typus (allein in Moskau entstanden
3.700) und erhielten den  Spitznamen
»Chruschtschowki“ (Abb. 3). Die verschiedenen
Serien und Grundrisslosungen waren dabei in der
gesamten Sowjetunion dhnlich.

Als in Moskau und dann auch in anderen Stad-
ten die Baugrundstiicke knapp wurden, gingen die
Projektinstitute ab Mitte der 60er Jahre zur Ent-
wicklung mehrgeschossiger Serientypen iiber. Da-
bei setzten sich insbe-
sondere neungeschossi-
ge Bauten durch, da es
sich dabei wiederum um

sigen Riegel in der Praxis noch bis in die Achtziger-
jahre hinein als Neubauten realisiert. In den letz-
ten Jahren wurden zahlreiche dieser Bauten abge-
rissen, ohne dass das ,Idealmodell der ,sozialisti-
schen Zukunft'“ (229) erreicht worden wiére.

TYPOLOGIE DER TYPENPROJEKTE

Eine typologische Einordnung der industriell in
Serie gefertigten Wohnungsbauten in der Sowjet-
union im Zeitraum von 1955 bis 1991 wurde in der
Forschung bis jetzt nicht versucht. Meuser leistet
somit im Kapitel Zehn Parameter fiir eine Typologie
der Typenprojekte wichtige Grundlagenarbeit, in-
dem er zehn Parameter definiert, an Hand derer er
die Typenprojekte zu kategorisieren beziehungs-
weise zu gruppieren versucht: 1. Organisations-
strukturen im Planen und Bauen, 2. Normen und
Nomenklatur der Serientypen, 3. Klima, Erdbe-
ben, Bodenbeschaffenheit, 4. Konstruktionsarten

die maximale Anzahl
der Stockwerke handel-
te, die ein Gebaude be-
sitzen durfte, um mit nur
einem Aufzug ausgestat-
tet sein zu miissen. ,Dies
bedeutete das Ende der
Chruschtschowka, da
durch den nun notwen-
digen Aufzug und die
neuen  bauphysikali-
schen und bauakusti-
schen Erkenntnisse an-
dere Konstruktionswei-
sen und Grundrisslésun-
gen erforderlich wur-
den“ (218). Dennoch
wurden die fiinfgeschos-

Abb. 3 Chruschtschowka in
Aktobe, Kasachstan (Meu-
ser 2015, S. 232)

237



Abb. 4 Nikolaj Schar-
skij, Entwurf fiir die
Fassadengestaltung
eines Wohngebdudes
der Serie 1T-SP in
Taschkent, 1977
(Meuser 2015, S. 663)

im seriellen Woh-
nungsbau, 5. Ge-
schosszahl und Er-
schliefiung, 6. Fas-
sadenschmuck und
Stilbildung, 7. Indu-
strieller Fertigungs-
prozess, 8. Trans-
port und Montage,
9. Sektion, Blocksektion, Wohnung, 10. Wohnge-
biet und Wohngruppe. Die ersten acht thematisie-
ren ,die strukturell-organisatorischen und kon-
struktiv-gestalterischen Aspekte und Einfliisse der
Fertigung und Montage auf die Architektur”, wo-
hingegen die beiden letzten Parameter den Ver-
such einer bautypologischen Einordnung darstel-
len (379). Meuser arbeitet bei jedem Parameter
Eigenschaften oder Merkmale heraus, die dann
den drei verschiedenen Generationen des indus-
triellen Wohnungsbaus in der Sowjetunion zuge-
ordnet werden.

Bei der Einteilung des Wohnungsbaus in drei
Generationen orientiert er sich vor allem an drei
Beschliissen des Zentralkomitees der KPdSU und
des Ministerrats der UdSSR der Jahre 1955, 1963
und 1969 sowie an den unmittelbar in diesem Kon-
text erlassenen Baunormen der Jahre 1955, 1964
und 1971, die eher den Status von Verordnungen
als von Normen hatten. So untersucht er beispiels-
weise an Hand der Organisationsstrukturen im
Planen und Bauen den Zusammenhang zwischen
den lokal sowie universal in der Sowjetunion ein-
gesetzten Wohnungsbautypen einerseits und der
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Zentralisierung des Planungs- und Bauwesens in
der UdSSR andererseits. Dabei zeigt er, dass die
zunehmende Delegation von Verantwortung bei
der Projektierung von Serientypen an die lokalen
und regionalen Ebenen zu gréfierer Flexibilitat in
der Kombination und Entwicklung der Bauele-
mente einer Serie fiihrte.

Die erste Generation des Wohnungsbaus
(1955-63) war monoton und zu wenig an die loka-
len Bediirfnisse der klimatisch, seismisch und geo-
grafisch extrem unterschiedlichen Sowjetrepubli-
ken angepasst. Exemplarisch hierfiir kénnen die
Chruschtschowki stehen. In der zweiten (1964-
70) und dritten (ab 1971) Generation nahmen die
Kombinationsméglichkeiten der Bauteile zu. So
konnten bald nicht mehr nur Zeilenbauten, son-
dern mit Blocksektionen mandelférmige Komposi-
tionen gebildet werden: ,Waren die Wohnbauten
Anfang der Sechzigerjahre noch additiv gereiht
worden, so zeichneten die Wohnkomplexe der
Achtzigerjahre geometrische Muster und maan-
derférmige Strukturen* aus (401). Hier deutet sich
bereits eine Uberschneidung mit Parameter 10
(Wohngebiet und Wohngruppe) an.



Im Abschnitt Ausgewdhite Typenprojekte des
Wohnungsbaus in der Sowjetunion wendet Meuser
seine zuvor definierten Parameter auf die Beispie-
le Moskau, Leningrad und Taschkent an. Dieses
Kapitel weist viele Wiederholungen auf und bietet
inhaltlich verhéltnisméBig wenig Neues. Auf-
schlussreich ist der steckbriefartige, reich bebil-
derte Katalog der zwischen 1955 und 1991 seriell
gefertigten Wohnungsbautypen in den drei Stad-
ten. Vor allem das zuvor weitestgehend vernach-
lassigte Taschkent erlebt in Folge eines schweren
Erdbebens im Jahr 1966 einen regelrechten ,Bau-
boom* (313). Die in der usbekischen Hauptstadt
von Projektinstituten aus der gesamten Sowjetuni-
on realisierte Architektur sowie der dort qualitativ
und quantitativ ungewohnlich prasente Fassaden-
schmuck der Plattenbauten, der sich im Wesentli-
chen den Briidern Scharskij verdankt (Abb. 4), ha-
ben, so Meuser, ,einen wesentlichen Beitrag zu ei-
ner Stilbildung in der sowjetischen Architektur ge-
leistet* (313). Meuser hat diesen Themenkomplex
in seiner Anfang 2016 erschienenen Publikation
Seismic Modernism. Architecture and Housing in So-
viet Tashkent noch wesentlich breiter ausgearbei-
tet (vgl. auch Philipp Meuser/Dimitrij Zadorin, To-
wards a Typology of Soviet Mass Housing. Prefabrica-
tion in the USSR 1955-1991, Berlin 2016, und Meu-
ser, Industrieller Wohnungsbau. Handbuch und Pla-
nungshilfe, erscheint im Frithjahr 2017, beide er-
neutim eigenen Verlag).

FAZIT: PLATTE UND POLITIK

Die ebenso monumentale wie informative Publi-
kation Die Asthetik der Platte weist dennoch stel-
lenweise aus architekturhistorischer Perspektive
oberflichliche, wenig kritisch reflektierte und ver-
allgemeinernde Darstellungen auf. Die aus dem
industriellen Wohnungsbau in der Sowjetunion
resultierenden, umfassenden stidtebaulichen und
gesellschaftlichen Verdnderungen und Entwick-
lungen lassen sich nur — wie Meuser korrekterwei-
se bemerkt — vor dem Hintergrund einer ,staatlich
gelenkten Gesellschaft und Wirtschaft* (387) und
der damit einhergehenden ,Unterdriickung pri-
vatwirtschaftlicher Initiativen und zivilgesell-

ARCHITEKTUR UND POLITIK

schaftlichen Engagements“ (387) angemessen
nachvollziehen. Chruschtschows ,Vorgaben, das
Planen und Bauen im Sinne der funktionalisti-
schen Moderne zu rationalisieren, hatten zudem
einen weitaus grofieren Einfluss auf das Bauge-
schehen in der sozialistischen Welt als die Archi-
tektur- und Stddtebaupolitik Josef Stalins* (139).

Warum sich Meuser in der Zusammenfassung
dennoch erneut dafur einsetzt, in der Geschichte
des sowjetischen Wohnungsbaus neue Akteure zu
entdecken, da seine Untersuchung gezeigt habe,
»dass der Wohnungsbau in der UdSSR weitgehend
von Individuen geprdgt wurde und somit nicht
mehr als Ergebnis einer technischen Entwicklung
oder politischer Entscheidungshilfen gewertet
werden* (709) diirfe, bleibt insbesondere in dieser
Argumentationsstruktur fraglich — die Einschét-
zung mag dem Umstand geschuldet sein, dass Phi-
lipp Meuser hier selbst als Architekt und damit pro
domo schreibt. So liee sich der Titel Die Asthetik
der Platte einerseits als Nobilitierungsversuch le-
sen, andererseits als ein Ins-Gespréach-Bringen ei-
ner nach wie vor wenig beliebten Architektur, die
als kulturelles Erbe auch schiitzenswert erscheint.
Die Kritik an der Asthetik der Platte wére metho-
dologisch in einem ersten Schritt sinnvollerweise
stirker zu trennen von der an den politischen Sys-
temen wie der DDR oder der Sowjetunion, die sie
hervorgebracht haben. Letztlich sollte es aber um
eine Gesamtbilanz gehen, die &sthetische Krite-
rien ebenso beriicksichtigt wie die staatlich-politi-
schen Vorgaben.
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