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Caspar David Friedrich-Jubilaum

,Des Kunstlers Gefuhl ist sein Gesetz"

Regine Prange

David ™\ i
Friedrich

Samiliche Briefe
undSchrlf’ren ;.H':'Eeck i

Caspar David Friedrich ist auch deswegen einer der
ersten modernen Kiinstler, weil er seinen Dissens mit
den akademischen Normen zum Anlass nahm, sich
und anderen im Medium der Schrift Rechenschaft
abzulegen Uber seinen ,anderen’ Weg. Allerdings
sind seine kunsttheoretischen AuRerungen weitest-
gehend erst postum bekannt geworden. Der befreun-
dete Arzt und Naturphilosoph Carl Gustav Carus, als
Maler-Dilettant auf Friedrichs Spuren, publizierte in
seinem Nachruf 1840 eine Auswahl aus Friedrichs
sog. AuBerungen bei Betrachtung einer Sammlung
von Gemé&hlden von grétentheils noch lebenden
und unlédngst verstorbenen Kiinstlern. ,Man wird fin-
den”, so Carus einleitend, ,da} wie mit dem Pinsel,
so auch mit der Feder Friedrich sich vollkommen als
Einer und Derselbe ausspricht” (Carus 1840, 358).
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Carus’ Blick auf die Person Friedrich und seine Text-
Auswabhl, die er fiir eine selbstandige Edition 1841
noch etwas erweiterte, pragt bis heute die Rezepti-
on, auch wenn diese Wiirdigung zunachst nicht ver-
hindern konnte, dass Friedrich schon im Zuge des
sich etablierenden nazarenischen Akademismus in
Vergessenheit geriet. Bedeutung und Modernitat der
Landschaften Friedrichs wurden erst im 20. Jahrhun-
dert entdeckt; aber auch weiterhin interessierte sein
Werk stark unter dem Aspekt seiner Person und Welt-
anschauung, so dass nicht nur Carus’ Schriften-Edi-
tion wieder aufgelegt wurde, sondern neue umfang-
reichere Publikationen der Schriften herauskamen.
Im Vordergrund stand nach der Wiederentdeckung
durch den norwegischen Kunsthistoriker Andreas Au-
bert das patriotische Engagement Friedrichs, das im
Ersten Weltkrieg die Feindschaft gegeniiber Frank-
reich legitimieren half. Selbst die nationalsozialis-
tische Kunstpolitik, die ihren Kurs an einen traditiona-
listischen Formenschatz kniipfte und die Modernen
achtete, nutzte Friedrichs antiklassische Malerei fiir
ihre Zwecke, indem sie sich auf das Wort des Kiinst-
lers berief. Kurt Eberlein, der schon 1924 Friedrichs
Schriften unter dem Titel Bekenntnisse herausgege-
ben hatte, tiberreichte zum 100. Todestag des Kiinst-
lers zwolf ausgewdhlte (und stark bearbeitete) Satze
als ,Lehrbrief” an ,das der deutschen Kunst wieder
verschworene Reich Adolf Hitlers” (Eberlein 1940,
62).

Fortuna critica nach 1945

In der Nachkriegszeit bemiihte man sich, die authen-
tische Weltanschauung Friedrichs zu rekonstruieren,
um den Kiinstler und sein Werk aus falschen Verein-
nahmungen zu befreien. MaRgebliche Quellengrund-
lage fiir die Auswertung der Schriften blieb tiber Jahr-
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zehnte Sigrid Hinz' (1974) Herausgabe der Schriften,
die noch der Ausgabe Eberleins verpflichtet war. Erst
1999 erschien mit der Edition von Gerhard Eimer eine
vollsténdige, auf neuer Transkription der Handschrif-
ten basierende Ausgabe der AuBerungen (der Eintrag
fehlt in der Bibliographie des hier zu besprechenden
Bandes). Eine erste vollstandige und kritisch kom-
mentierte Edition der Briefe gab Herrmann Zschoche
2005, erganzt in der 2. Auflage von 2006, heraus.
Hatte nach dem Aufbruch in die kritische Kunstwis-
senschaft nach 1968 sowie in der Kunstwissenschaft
der DDR auch die politische Einstellung Friedrichs
im gesellschaftlichen Kontext der Befreiungskriege
und der Vormarz-Zeit im Fokus gestanden, stritt die
jingere Forschung, ausgehend von Helmut Borsch-
Supans einflussreicher, auf Vorarbeiten Wilhelm Jéh-
nigs griindender Werkmonographie (1973) verstarkt
um die Religiositat des Kiinstlers und ihre Rolle fiir
die Deutung des Werks. Hier stehen sich Positionen
gegeniber, die auf der einen Seite, vor allem vertreten
durch Werner Busch (2003), Schleiermachers Neu-
ausrichtung der Religion am Gefiihl, auf der anderen
Seite, vor allem vertreten von Johannes Grave (2011),
eine lutherische Kreuzestheologie geltend machen.
Stets diskutiert wurde auch der Einfluss von Ludwig
Gotthard Kosegartens pantheistischen Grundséatzen
auf den jungen Friedrich.

Die vorliegende auf Initiative und unter maRgeblicher
Planung von Johannes Grave erarbeitete sowie auf
der Neutranskription der Handschriften durch Johan-
nes RoRler basierende Edition ist die erste vollstén-
dige und im Zusammenhang kommentierte Ausgabe
der Briefe und Schriften Friedrichs. Der komplexen
Uberlieferungshistorie von Friedrichs Schriftzeugnis-
sen und der hier einleitend skizzierten vielteiligen Pu-
blikationsgeschichte widmet sich Johannes RoRler
in der Einleitung zum Kommentarteil (309-316). Hier
erfahrt man auch, dass der vorliegende Band nur den
ersten Teil einer zweibandig geplanten Publikation
darstellt. Ein weiterer Band, der die ausschnittweise
von Sigrid Hinz (1974) bereits publizierten Schriften
aus Friedrichs Dresdner Umfeld zur Kontroverse um
das Kreuz im Gebirge dokumentiert, soll folgen.
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Die Handschriften werden im vorliegenden Band,
auch dies in der Konsequenz ein Novum, nach der ori-
ginalen Orthographie, Interpunktion und Grammatik
sowie mit allen Streichungen, Einfligungen und Er-
ganzungen wiedergegeben. Auch die zahlreichen Ein-
griffe und Textzusétze, etwa von Carus oder Aubert,
werden dokumentiert. Die Erste Abteilung enthilt
117 Briefe an und von Friedrich, die Zweite Abteilung
besteht aus den Schriften, die sowohl Tagebuchfrag-
mente, literarische Arbeiten als auch die sog. Gebote
der Kunst (,Zu Kunst und Kunsttheorie”) umfassen.
Die Dritte Abteilung gilt der Reproduktion und Kom-
mentierung der schon genannten Auerungen, dem
bekanntesten und umfangreichsten Text-Konvolut,
bestehend aus didaktischen Aphorismen zur Kunst
und anonymisierten Kurz-Kritiken zu einzelnen Wer-
ken und Werkgruppen, die Friedrich in den Ausstel-
lungen der Akademie und des Kunstvereins gesehen
hatte. Auch eigene Werke hat er hier mutmaRlich, von
sich selbst in der dritten Person sprechend, beschrie-
ben.

AuRerungen bei Betrachtung

Der Kommentar-Teil enthélt zu jeder der Abteilungen
Angaben zum Standort, zur Provenienz, zu Erstdruck
und Vorgéangereditionen der einzelnen Dokumente
einschlielllich relevanter Textabweichungen. Kom-
mentare zu einzelnen Stellen oder Fassungen er-
schlielBen historische Sachverhalte, identifizieren
genannte Personen, Orte und Werke, aber auch be-
stimmte Termini und Techniken; Adressaten und Au-
toren werden ausfiihrlich gesondert dargestellt. Die
haufig kontroversen Deutungen der Forschung wer-
den benannt und teilweise referiert, mitunter auch be-
wertet und durch eigene Kommentare ergéanzt.

Dem AuBerungen-Manuskript gilt ein besonderer
Forschungsaufwand. R6Bler geht in seiner Einleitung
ausfihrlich auf die Frage der moglichen Auftragge-
berschaft des Kunstvereinsvorsitzenden Johann
Gottlob Quandt und auf die schon von Mayumi Ohara
(1983) und von Eimer (1999) bearbeitete Frage der
Textgenese ein. Die einzelnen Bogen des Konvoluts
sind ndmlich erst zwischen 1928 und 1937 gebunden
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worden. Sowohl die inhaltliche Textanalyse als auch
die technologische Untersuchung von Papierqualitat
und Wasserzeichen (durch Johanna Ziegler) besta-
tigen und differenzieren die schon &ltere Einsicht,

dass die Uberlieferte und auch im vorliegenden Band
beibehaltene Reihenfolge nicht einer urspriinglichen
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| Abb. 1 | Caspar David
Friedrich, Abend am
Ostseestrand, 1831.
Ol/Lw., 54 x 72 cm.
Dresden, Staatl.
Kunstsammlungen,
Albertinum,

Inv.nr. Gal.-Nr. 2197 C~

Konzeption entspricht. Vielmehr hat man es mit ei-
ner nicht-finalisierten und in ihrer Genese nicht voll-
standig rekonstruierbaren Sammlung von Blattern
aus verschiedenen Kontexten zu tun. Die Edition will
durch die Angabe der Bogen-Nummern (I-XXVI) die-
se Diskontinuitat bewusstmachen.

| Abb. 2 | Johan
Christian Dahl, Der
Kopenhagener Hafen im
Mondschein, 1831.
Ol/Lw., 53,5 x 71 cm.
Kiel, Kunsthalle”
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Eine Konkordanz liefert den Abgleich mit friiheren
Editionen. Abbildungen zeigen einzelne, v. a. von Oha-
ra und Borsch-Supan identifizierte Werke, die Fried-
rich in seinen Kritiken gemeint haben konnte. Dass
er mit groRer Wahrscheinlichkeit auch Werke seiner
Freunde Johann Christian Dahl (AuBerungen, Nr. 13,
29) und Carus (ebd., Nr. 16) negativ kommentiert
hat, deutet auf die bittere Erfahrung des Kiinstlers,
der miterleben musste, wie die konventionalisierten
Versionen seiner Bilderfindungen ein gréRBeres Pu-
blikumsinteresse fanden als seine eigene Malerei.
Die anschauliche Gegeniiberstellung von Friedrichs
Abend am Ostseestrand (um 1831) | Abb. 11 mit
Dahls Kopenhagener Hafen im Mondschein aus dem-
selben Jahr | Abb. 2 | (Tf. 12/13) erlaubt es, die schon
von den zeitgendssischen Ausstellungsbesuchern

| Abb. 3 | Johan Ludvig Gebhard Lund, Medaillon-Bildnis des jungen
Caspar David Friedrich, um 1800. Ol auf Zinkblech, Durchmesser

angestellten Vergleiche nachzuvollziehen.

Friedrich als Sprachkunstler?

Wahrend vermutlich ein GroRteil der literarischen und
kunsttheoretischen Schriften erhalten geblieben ist,
gehen die Herausgeber davon aus, dass der Bestand
der Briefe nur einen kleinen Teil der urspriinglich
vorhandenen darstellt. Viele der iberlieferten Brie-
fe sind an die Familie adressiert, denn diese sorgte
fiir ihre Erhaltung. Die an Friedrich gerichteten Briefe
hingegen sind mehrheitlich verloren. Dass Friedrich
ein eifriger Leser und ein noch zu entdeckender pro-
duktiver Autor gewesen sei, sucht Johannes Grave in
seiner Einleitung jenen Einschatzungen etwa Borsch-
Supans entgegenzuhalten, die von einem eher me-
diokren Bildungsstand des Kiinstlers ausgingen.
Grave stellt Indizien zusammen, die dem eher dirf-
tigen Quellenstand die Mdglichkeit abringen, dass
Friedrich eine durchaus gute Bildung genossen habe.
Dass er zundchst sogar den Plan einer literaturnahen
Kunst gefasst hatte, ist u. a. durch seine Illustratio-
nen zu Schillers Rdubern belegt und wurde schon von
Borsch-Supan auch mit Bezug auf das Mannheimer
Skizzenbuch erwogen.

Das um 1800 von dem befreundeten Kiinstler Johan
Ludvig Gebhard Lund angefertigte Medaillon-Bildnis
(um 1800) | Abb. 3 | zeigt den jungen Friedrich in Ent-
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13,1 cm. Hannover, Niedersachsisches Landesmuseum”
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sprechung zu diesen ersten Planen mit einem Buch
auf dem Schol, Uber das er nachzudenken scheint.
Friedrichs um 1802 gezeichnetes Bildnis des Vaters
(um 1802) | Abb. 4, von Beruf LichtgieRer und Sei-
fensieder, zeigt diesen lesend, ein Beleg, so Grave,
flr die Wertschatzung des Elternhauses fiir Bildung.
Nicht nur der Zeichenlehrer Johann Friedrich Qui-
storp, sondern auch ein fortgeschrittener Theologie-
student, den Grave nach dem Zeugnis von Friedrichs
Nichte Lotte Sponholz zu identifizieren sucht, habe
als Hauslehrer gewirkt und Friedrich in Theologie un-
terrichtet. Ein Brief seiner Frau Caroline vom 13. Mai
1820 belegt liberdies, dass der Kiinstler ein eigenes
Schreibzimmer besaB, so dass die von Kerstings Ate-
lier-Darstellung (1811) | Abb. 5 | dokumentierte Leere
des Ateliers nicht fir llliteratentum, sondern nur fir
die Trennung der Tatigkeiten in Anspruch genommen
werden diirfe.

Grave fordert, trotz der offenkundigen Schwierigkei-
ten, die Friedrich mit Grammatik und Rechtschreibung
hatte — die Syntax mancher Séatze ist oftmals nicht
durchschaubar — seinen Sprachwitz und seine Re-
flexionsfahigkeit nicht zu unterschéatzen. Er verweist
auf Ubernahmen und Abwandlungen vorliegender li-
terarischer Texte von Goethe und Novalis, vor allem
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| Abb. 4 | Caspar David Friedrich, Bildnis des Vaters Adolph Gottlieb
Friedrich, um 1802. Kreide, 34,30 x 30,30 cm.
Mannheim, Kunsthalle”

aber auf die brieflich dokumentierte Freundschaft zu
den Theologen Friedrich Koethe (Briefe, Nr. 17, 19)
und Johannes Schulze (ebd., Nr. 15, 16). Dass der Ma-
ler Koethe gegeniber sein sprachliches Unvermdgen
eingestand, driicke nur seine Uberzeugung aus, ,dass
Bilder anderes leisten als Sprache und dass sich ein
Medium nicht problemlos in das jeweils andere iiber-
setzen lasst” (19).

Hier beriihrt Grave seine von ihm vielfach dargelegte
These, dass Friedrich einer antiaufklarerischen luthe-
rischen Theologie folge, die das Heilige im Entzug
seiner anschaulichen Prdasenz zuganglich machen
wolle. Friedrichs AuBerung gegeniiber Schulze — ,mir
selbst ist was ich darstellen will, und wie ich es dar-
stellen will, auf gewisse Weise ein Rathsel” (24, Zitat
aus Briefe, Nr. 16) —, ist Grave zufolge Ausdruck seiner
religids motivierten bildkritischen Haltung, die sich
der aussagelogischen Vergegenwartigung von Glau-
bensinhalten verweigert. Allerdings sieht Grave hier
von der Ausformulierung seines Interpretationsan-
satzes ab, der aber in etlichen Einzel-Kommentaren
nachzulesen ist. Am Ende rdumt er ein, dass Friedrich
»sich auch der Grenzen seines eigenen sprachlichen
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Vermogens bewusst gewesen sei.” (24) Zu einem ,an-
spruchsvollen Gebrauch von Sprache” sei er dennoch
vorgestofRen: ,Als Texte, die nicht nur Informationen
enthalten, sondern auch in ihrer eigenen sprachli-
chen Gestalt Gber den Kiinstler, sein Denken und sei-
ne Arbeit Auskunft geben, sind Friedrichs Schriften
und Briefe noch immer zu entdecken” (ebd.).

Quellenwert der Briefe

Die erstmals vereinten Quellentexte, von Grave und
RoRler nach allen Regeln historisch-kritischer For-
schung in ihren Entstehungs- und Rezeptionskontext
eingeordnet und erldutert, diirfen sich also befragen
lassen auf die Personlichkeit und die offenbar schwer
zu fassende Intellektualitdt des Kiinstlers Friedrich.
Eine moglicherweise produktive Leseerfahrung ist
diese: Die Konfrontation mit der vielfaltigen und un-
geglatteten Textproduktion bringt in neuer Weise Dis-
paratheit zum Vorschein, sowohl in der Sprachgestalt
als auch im gedanklichen Inhalt.

Auf der Ebene der Korrespondenz mit den Geschwi-
stern und den Freunden entsteht das stimmige Bild
eines behaglichen, von Wanderungen, Besuchen,
Krankheitsberichten und gegenseitiger Unterstiit-
zung bestimmten biirgerlichen Alltags. Friedrich ist
ein integrierter und geschatzter Einwohner dieser
Lebenswelt, er tauscht Informationen tber Bekannte
aus und erzahlt die fiir sich genommen belanglose-
sten Ereignisse. Eigentiimlich ist dabei seine Neigung
zu skurrilen Spalen, zu einem kalauernden Humor
und selbstironischem Witz. Schon in den friihesten
erhaltenen, an den in Paris weilenden Kiinstler Jo-
han Ludvig Lund gerichteten Briefen féllt die Art und
Weise auf, wie Friedrich Alltagsgeschehen in kleine
theatrale Dialoge bringt. An anderer Stelle berichtet
er, nach langen Ausfiihrungen iiber eine gesundheit-
liche Krise, die ihn stets ,bei argernis und schlegten
Wetter” plage (Briefe, Nr. 2), ,oft vor Dolheit” nicht
mehr zu wissen, was er anfangen solle und auf einen
,Dollen Einfall“ kam: ,ich wollte nemlich wissen obs
woll moglich ware wenn ich mich recht hertzhaft in
mein Bett wiirfe durch und durch zufallen, ich pro-
bierte es, und gliicklich ich brach durch, liber diese
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Leichtfertigs(keit) wurde unsre Madam orndlicher
Weise ein bischen bose.”

Um Lund ,zum genen” zu bringen, berichtet er von
der Einrichtung seines Zimmers, das er ,iegen Mor-
gen“ mit dem Besen griindlich, bis in die Ecken hin-
ein, auskehre, und zwar, weil er gegen die moderne
Klugheitsregel sei, etwas nur ,vorm Schein thun”
zu missen (Briefe, Nr. 5). Dieselbe Buchstablich-
keit der Beschreibung wahlt er in einem langen, im
Band erstmals ungekiirzt wiedergegebenen ,Gedicht
in Versen®, das von einer Wanderung nach ,Tarant”
[Tharandt] berichtet und mit derselben Detailfreude
die Korper- und Raumpflege, die durchschrittenen
Landschaften, das Innere der Bergkirche und, zuletzt
mit schelmischer Anrede der Leserin, die eingenom-
menen Mahlzeiten schildert (Schriften. Gedichte,
194-202 und Kommentar, 549-560 einschliellich
des Abdrucks einer ersten Fassung; bedauerlich ist,
dass die im Kommentar beschriebenen Bleistiftskiz-
zen am Korrekturrand des Manuskriptes nicht wie-
dergegeben werden).

Gemitvoller Humor offenbart sich auch in Fried-
richs Berichten (iber seine Verheiratung mit Caroline
Bommer im Jahr 1818, die seine Freunde, iberzeugt
von seinem kauzigen Eremitentum, tiberraschte und
offenbar 6konomisch erst moglich wurde durch die
1816 gewahrte Mitgliedschaft in der Akademie. An die
Verwandten in Greifswald schreibt er: ,Es ist doch ein
schnurrig Ding wenn man eine Frau hat; schnurrig ist
es wenn man eine Wirtshaft hat, sei sie auch noch so
klein [..]. Und endlich ist es schnurrig, wenn ich jetzt
des Abends fein zu Hause bleibe, und nicht wie sonst
im Freien umher laufe. [..] Kurz seit sich das Ich in
Wir verwandelt ist gar manches anders geworden [...].
Nothig geworden sind: Kaffeetrommel, Kaffeemiihle,
Kaffeetrichter, Kaffeesack, Kaffeekanne, Kaffeetasse
alles alles ist nothig geworden. Koch und Bratofen
ist nothig geworden. Topfe und Toépfchen, Schiissel
und Schiisselchen. Tiegel und Tiegelchen, alles alles
ist nothig geworden. Alles hat sich geandert, sonst
war mein Spucknap«> Uberall in meinem Zimmer
jetzt bin ich angewiesen in kleine dazu eingerichtete
Geschirre zu spucken; meine Liebe zur Reinlichkeit
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und Nettigkeit fligt sich gern und mit freuden darin.’
(Briefe, Nr. 43) Besonders im Kontakt mit den Bri-
dern beeindruckt die herzliche und praktische Zuge-
wandtheit Friedrichs. Dem jiingsten Bruder Christian,
Kunsttischler und Formschneider, besorgte er Vorla-
gen fiir dessen Holzschnitte und gab ihm technische
Ratschlage. Nicht nur plante er bekanntlich mit ihm
zusammen eine neugotische Innenausstattung der
Stralsunder Marienkirche (Briefe, Nr. 42, 44, 45). Er
fertigte auf seinen Wunsch auch Zeichnungen fiir die
Einrichtung eines Kaufmannsladens (Briefe, Nr. 66).

Schluss mit lustig

Humor und Lebendigkeit des Ausdrucks finden je-
doch ihre briiske Grenze, wenn zwei absolute Auto-
ritdten, Gott und Vaterland, ins Spiel kommen. Das
vermutlich zwischen 1803 und 1805 entstandene

| Abb. 5 | Georg Friedrich Kersting, Caspar David Friedrich in
seinem Atelier, 1811. Ol/Lw., 54 x 42 cm. Hamburg,
Kunsthalle, Inv.nr. HK-12857
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Gedicht Der ist der Herr der Erde (Schriften, 203)
ist exemplarischer Ausdruck einer tiefen schlich-
ten Frommigkeit, die Graves Vermutung, es gehe
aus der Kenntnis der gleichlautenden Zeile aus dem
Bergmannslied in Novalis’ Heinrich von Ofterdingen
hervor und intendiere eine Richtigstellung des religi-
O0sen Gehalts — nicht der Bergmann, sondern Gott ist
gemeint — eher abprallen lasst (Kommentar, 560f.)
Der Vers ,Vor Bosen uns behiite / [..] [DaR Sinnes-
lust nicht wiithe]” bezeugt im Zusammenhang mit
den (gelungeneren) Landschaftsgedichten, in denen
charakteristische Bildmotive wie der von Wolken ver-
hangene Mond, die Eule oder der Fichtenwald wie-
derkehren (Schriften, 205), die historische Wandlung
des kiinstlerischen Ethos, das die erotischen Impulse
des galanten Zeitalters hinter sich gelassen hat, um
das Lusterleben auf die — von melancholischer Sehn-
sucht erfiillte — Naturempfindung zu verlagern: so
der psychoanalytisch geprégte, im Band ungenannt
bleibende Willi Wolfradt (1924, 88). Gott und Natur
werden in Friedrichs Gedichten mittels der Strophen-
abfolge gleichgesetzt: der Schein des Vollmonds und
der Sterne verweist auf die Seligkeit (Die Erde liegt
im Dunkel, um 1806, Schriften, 206). Der anbrechen-
de Morgen ist mit der Aufforderung verbunden, das
Loblied des Herrn zu singen (Erwacht aus tiefem
Schlummer, um 1806, Schriften, 207). Graves Hin-
weis auf Koethe ware hier fruchtbar zu machen, ah-
neln Friedrichs Gedichte doch stark dem Duktus der
vielleicht schon vor ihrer Veréffentlichung bekannten
Texte aus dem Buch Fiir hdusliche Erbauung (Leipzig
1821) und den Geistlichen Liedern (1851). Vaterland,
Religion und der ,adchte Kunstgeist” (Koethe 1821,
348) gehen hier eine innige Verbindung ein.

Wiéhrend andere (wie zum Beispiel Ludwig Gotthard
Kosegarten) Napoleon als Reformer begriiRten, war
es fiir Friedrich ganz und gar inakzeptabel, dass
Sachsen, nach der Besetzung durch franzdsische
Truppen, 1806 zum Konigreich von Napoleons Gna-
den avancierte. Wahrend er im Jahr 1800 in seinen
Briefen an Lund noch keinerlei Problem in dessen
Paris-Aufenthalt sah, auch die Aufforderung, selbst
dorthin zu gehen, keineswegs als Provokation emp-
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fand (Briefe, Nr. 4), bewertet er in einem Brief an
Philipp Otto Runge vom 4. Oktober 1808 die Entschei-
dung des gemeinsamen Freundes Friedrich August
von Klinkowstroms, seine Laufbahn im Pariser Lehr-
atelier von Jacques-Louis David fortzusetzen, als
Irrweg, der in ,Kiinsteley” miinden miisse (Briefe, Nr.
11 und Kommentar, 343). Dass sein Bruder Christian
im November 1808 aus Lyon an ihn schreibt, nimmt
er ihm nur deshalb nicht dauerhaft lbel, weil jener
selbst es offenbar als Fehler sieht, ,als Teutscher in
Frankreich” zu sein (Briefe, Nr. 14). Den Franzosen
wirft er in seinem biblisch ténenden Dankgebet Nach
der Befreihung von Dresden von den Franzosen glei-
chermafen Gottes- wie Kunstferne vor.

Spottende Nachahmung und
negierende Aneignung

Friedrichs Kunstauffassung erweist sich anders als
seine religiosen und patriotischen Vorstellungen wie-
derum als disparat. Einerseits ibertragt er die beiden
absoluten Autoritdten Gott und Vaterland, hierin, wie
vielfach festgestellt, in Ubereinstimmung mit dem
romantischen Geniebegriff (wenn auch ohne diesen
Begriff je zu verwenden). Auf der anderen Seite ent-
wickelt Friedrich in der Verteidigung seiner Kunst
den aus seinen Briefen schon bekannten und dort
mit Gutmiitigkeit einhergehenden ,sarkastisch-ironi-
schen Ton" (Kommentar, 368) weiter. Dessen gedank-
liche Operation besteht in einer Art spottender Nach-
ahmung, einer gleichsam negierenden Aneignung.
Am Beispiel der ersten ausfiihrlichen Stellungnahme
Friedrichs zu seiner Kunst, von der auch die in den
Geboten und in den AuBerungen ausgefiihrten Urteile
und Bewertungen abgeleitet werden konnen, lassen
sich diese inneren Widerspriiche fassen.

In den Weihnachtstagen des Jahres 1808 stellte
Friedrich das Kreuz im Gebirge | Abb. 6 |, eines seiner
ersten Olbilder, in seinem Atelier aus, das er durch
Abdunkelung und Kerzenlicht in einen Andachtsraum
verwandelt hatte. Die empdrte Kritik des Kammer-
herrn Basilius von Ramdohr uiber diesen ,Milbrauch’
einer Landschaft als Altarbild provozierte Friedrich
zu einer ersten Selbstdeutung, die er in einem Brief
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dung zu diesem Mittelpunkt her, eine Wendung, die
in vielfacher Abwandlung in den Geboten (,folge un-
bedingt der Stimme deines Innern®, 22) und den Au-
Berungen (Nr. 10: ,Des Kiinstlers Gefiihl ist sein Ge-
setz", Nr. 43: ,SchlieRe Dein leibliches Auge [..]"; Nr.
45: ,Ein Bild muB nicht erfunden sondern empfunden
seyn“ etc.) wiederkehren wird.

Die Méngelriigen zu fehlender Perspektive und feh-
lendem Helldunkel sowie libermaRiger Detailfiille er-
klart Friedrich unter Verweis auf seine kiinstlerische
Autonomie fir irrelevant. Sein Angebot einer allegori-
schen Deutung des Gemaldes schlielllich setzt aber,
und hier liegt das Problem, die jeder akademischen
wie jeder theologischen Sprache entsagende ,Ahn-
dung” auler Kraft und die klassische Ideenkunst wie-
der ein. Offenbar will er Ramdohrs Verstandnis der
Landschaftsgattung nun entgegentreten und den Be-
weis fiihren, dass die Landschaft wie die Geschichts-
malerei Sinn stiften, also der ,Allegorisierung einer
bestimmten religiésen Idee” dienen kann (Ramdohr
1974, 145). Friedrichs Deutung ldsst auf eine durch-

| Abb. 6 | Caspar David Friedrich, Kreuz im Gebirge, 1807/08. Ol/
Lw., 115 x 110 cm. Geschnitzter und vergoldeter Bilderrahmen auf
Sockel von Christian Gottlieb Kiihn, 183 x 177 x 23,5 cm. Dresden,

Staatl. Kunstsammlungen, Albertinum, Inv.nr. Gal.-Nr. 2197 D~

dachte Planung des Gemaldes schlielen: ,Wohl ist
es beabsichtigt das Jesus Christus, aus [=ans] Holz
geheftet, hier der sinkenden Sonne zugekehrt ist, als

an den Theologen Schulze (Briefe, Nr. 15), der ihn zu-
vor noch erfolglos um eine Stellungnahme zu seinem
Werk gebeten hatte, ausfiihrt. Friedrichs Aufsatz hat
zum einen den Charakter einer wiitenden Persiflage
auf die ,Strafpredigt” (ebd., 45) des Kammerherrn, z.
B. die gerligte Detailgenauigkeit betreffend: ,Erst be-
klagt sich der C. Uber lauter Finsternif3, und spaterhin
behauptet er, dall man zu viel sieht” (ebd., 48). Zum
andern finden sich, eingeflochten in die rebellisch-
ironische Rede gegen den normativen Starrsinn
Ramdohrs, moralisierende, ja predigtdahnliche Satze
des exemplarischen Romantikers. Seine Infragestel-
lung der akademischen Regel miindet in dem Postu-
lat, ,dal die Kunst eigentlich der Mittelpunkt der Welt,
der Mittelpunkt des héchsten geistigen Streben ist,
und die Kinstler im Kreise um diesen Punkt stehen”
(ebd., 44). Nicht bestimmte formale Rezepturen, son-
dern ,fromme Ahndung” (ebd., 45) stelle die Verbin-
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das Bild des allbelebenden Vaters. Es starb mit Jesu
Lehre eine alte Welt, die Zeit, wo Gott der Vater unmit-
telbar wandelte auf Erden [..]. Immer griin durch alle
Zeiten wahrend stehen die Tannen ums Kreuz, gleich
unserer Hoffnung auf ihn, den Gekreuzigten” (Briefe,
Nr. 15, 47)

Friedrich wohlgesonnene Personen haben von ei-
ner geplanten Publikation abgeraten (s. Kommen-
tar, 357), vielleicht auf Grund der sprachlichen und
argumentativen Untiefen der Ausfiihrungen. Nur ein
kurzer, stark bearbeiteter Text erschien im Journal
des Luxus und der Moden. Die neueste Forschungs-
diskussion zu Friedrichs Selbstdeutung (s. Kommen-
tar, 356f., 366) hat gleichwohl fiir die allegorische
Deutung genaue, theologisch begriindete Aufschliis-
se gefunden. Christian Scholl zu Folge figuriert das
Kruzifix vor den Strahlen der untergehenden Sonne
»als Hauptzeichen der christlichen Religion, die nun
nicht mehr [wie in den Zeiten des Alten Bundes, R.P]
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in direktem Kontakt mit Gottvater steht, sondern sich
glaubig und hoffnungsvoll zum Kreuz wendet”, das
immerhin einen Abglanz bietet (Scholl 2015, 30; s.
a. Kommentar, 366). Dass Friedrich aber nicht durch
,fromme Ahndung”, sondern womdéglich durch Lekt-
re von Ernst Moritz Arndts Buch Geist der Zeit (Scholl
2015, 29) zu seiner Bildidee gelangte, kommt als Wi-
derspruch nicht in den Blick.

Grave geht in seiner Intellektualisierung der religi-
Osen Bildaussage noch weiter. Dass Friedrich mit
dem metallenen, Licht reflektierenden Corpus Christi
die Rolle des Bildes im Bild zum Thema macht, deutet
er im Sinne der oben schon angesprochenen prote-
stantischen Bildkritik. Friedrich meine in seinem Text
,Christus als Bild des Vaters” und bekraftige damit
die nur indirekt mogliche Darstellung und Anschau-
ung gottlicher Wahrheit (Grave 2011; 58, zit. im Kom-
mentar, 366). Die alternative, unbenannt bleibende
Lesweise erscheint zutreffender. Ihr zufolge spricht
Friedrich, wenn auch die Syntax missverstandlich ist,
von der Sonne als Bild Gottvaters, im schlichteren
Geiste der erbaulichen Literatur eines Friedrich Au-
gust Koethe und Friedrichs eigenen Gedichten (z. B.
Dunkelheit decket die Erde, 207, im Kommentar, 565,
auf Friedrichs Kommentar zur Abtei im Eichwald in
Brief Nr. 16 bezogen). Es bleibt hier wie dort bei einer
sinnbildlichen Aussage, die Friedrich in die N&he je-
ner ,sprechenden Mahler[n]" bringt, gegen die er sich
mehrfach, z. B. im schon erwéhnten Brief an Koethe
(Nr. 19), abgrenzt. Der Widerspruch ist zumindest auf
der Grundlage des Kiinstlerworts auch nicht restlos
wirkungsasthetisch aufzulésen im Sinne eines auf
die gefiihlvolle Betrachtung zielenden ,romantischen
Kalkiils” (Busch 2023, vgl. auch Scholl 2015). Aus-
driicklich und immer wieder fordert Friedrich vom
produzierenden Kiinstler, sich von seinem Gefihl
leiten zu lassen; nur dann kann er auch eine ,schone
Stimmung” (Briefe, Nr. 15, 46) erzeugen. Auf diesen
Widerspruch zwischen Friedrichs Geniekonzept und
seiner Kunst hat jiingst Petra Kuhlmann-Hodick, Mit-
herausgeberin des vorliegenden Bandes, hingewie-
sen. Friedrichs Vorsatz der absoluten, auf keinerlei
Skizzen und Vorlagen beruhenden Originalitat stehe
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im Widerspruch zu seiner Praxis, in der Malerei wie in
der Zeichnung Varianten und Wiederholungen anzu-
fertigen (Kuhlmann-Hodick 2024, 24).

BloR kein Pictor Doctus

Der vorliegende Band regt dazu an, der Frage weiter
nachzugehen, wie Friedrich, der ausdriicklich kein
pictor doctus sein wollte (siehe Gebote, 222, gegen
Vielwisserei“; AuBerungen, Nr. 121, mit wahrscheinli-
chem Bezug auf sich selbst), aus den ihm zugetrage-
nen Elementen romantischer Kunstreligion schopft
und wie er diese, in notwendiger Widerspriichlichkeit,
auf seine Kunst anzuwenden suchte. Kein Zweifel
besteht daran, dass dieser erste Band einer umfas-
senden Schriften-Edition, dem eine leserfreundliche
Kurzfassung mit vorsichtig geglatteter Rechtschrei-
bung vorausging, ein hoch verdienstvolles Grundla-
genwerk darstellt, das die verzweigte Quellen- und
Forschungslage zu den Schriftzeugnissen des Kiinst-
lers im Ganzen zuganglich macht, en détail erldutert
und zahlreiche neue Einzeldeutungen anbietet. Die
Lebenswelt Friedrichs in all ihren privaten und insti-
tutionellen Beziligen, etwa auch das schwierige Ver-
haltnis zu Goethe, wird konkret fassbar, und es wird
moglich, den Vorstellungen, Denkfiguren und Aus-
drucksweisen des Kiinstlers und seiner Zeit in ihren
Vernetzungen nachzuspiiren. Bei aller Komplexitat
der Schrift-Exegese liegt in ihr aber auch eine Veren-
gung. Die traditionelle Intentionsforschung, die tiber
die Geisteswissenschaft Wilhelm Diltheys letztlich
zu Friedrich Schleiermacher zuriickreicht, scheint
durch das Format einer Schriftenedition bruchlos
weiterverfolgt zu werden, da ihr die Voraussetzung
einer Synchronisierbarkeit von Kiinstlertheorie und
Werk innewohnt. Inwiefern Friedrichs unbestrittene
kiinstlerische Artikulation einer sich im Realismus
Gustave Courbets und in den historischen Avantgar-
den fortsetzenden Kritik des klassischen Tableaus
durch eine in der protestantischen Bildkritik wurzeln-
de Anschauung hinreichend Erkldrung findet, ob der
religiose also den kiinstlerischen lkonoklasmus zu
erklaren vermag, bleibt ein werkmonographisch nicht
zu lésendes Problem (dazu grundséatzlich Prange
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2006). Die Lektire der hier versammelten Texte Fried-
richs und dessen Rezeption durch Zeitgenossen und
kunstgeschichtliche Forschung kénnte aber auch zu
der Erkenntnis fiihren, dass Friedrich als Maler und
Autor doch nicht ,Einer und Derselbe” ist, wie Carus
einst postuliert hat.
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