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,Ich mochte an der Tafel der Kunst
sitzen und mir vielerlei Gerichte

schmecken lassen.”

Achim Reese

Nicht dieser Cornelius Gurlitt: Auch 13 Jahre nach
dem ,Schwabinger Kunstfund’ muss man das dazu
sagen. Nicht dem Sohn, sondern dem Vater des
Kunsthandlers Hildebrand Gurlitt galt die dreitégige
Konferenz. Damit allerdings konnte die Frage, wer
da mitsamt seinem Werk in Miinchen zur Diskussion
stand, noch keineswegs als geldst gelten.

So fand das Urteil eines Biographen, wonach es sich
bei Gurlitt um einen ,Mann von ungewdhnlicher Viel-
seitigkeit” (Jurgen Paul, Cornelius Gurlitt. Ein Leben
fiir Architektur, Kunstgeschichte, Denkmalpflege und
Stadtebau, Dresden 2003, 7) handele, schon in der
BegriiBung Widerhall. Andreas Putz, gemeinsam mit
Monika Isler Binz fiir die Veranstaltung verantwort-
lich, erklarte, dass der 1860 6stlich von Leipzig in Wur-
zen geborene Gurlitt ebenso gut als Kunsthistoriker
wie als Architekt, Denkmalpfleger und Hochschulleh-
rer vorgestellt werden kénne. Dabei korrespondieren
die verschiedenartigen Facetten seiner fachlichen
Ausrichtung mit einem aulergewdhnlichen Werde-
gang: Zu seiner Vielzahl akademischer Grade (Gurlitt
sollte 1938 in Dresden als Prof. Dr. phil. Dr. theol. h.c.
Dr. Ing. E.h. versterben) gelangte der Schulabbrecher
aus bildungsbiirgerlich-konservativem Hause nur
auf Umwegen. Ohne ein Zeugnis der Hochschulrei-
fe begann er zunachst eine Zimmermannslehre und
studierte anschlieRend Architektur, verdingte sich
in verschiedenen Biiros und erhielt 1879 eine Assi-
stentenstelle am Dresdner Kunstgewerbemuseum.
Nach einem Aufenthalt in London, wo er in Kontakt
zu William Morris stand, war Gurlitt als Kunstkritiker
in Berlin tatig, bevor er als Professor an die Koniglich-
Sédchsische Technische Hochschule in Dresden beru-
fen wurde.
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Scheint es zunachst, als wiirde Gurlitts ausgespro-
chen kontinuierliche, Gber Jahrzehnte wahrende Pu-
blikationstatigkeit diesem regen Wechsel der Profes-
sionen und Wohnorte entgegenstehen, spiegeln auch
seine Veroffentlichungen die geschilderte Mannigfal-
tigkeit. Bekannt vor allem fiir seine intensive Beschaf-
tigung mit der Barockkunst, die Gurlitt nicht langer
als Ausdruck eines kulturellen Verfalls verstanden
wissen wollte, widmete er sich immer wieder dem
Stadtebau und der Architektur Dresdens. 1888 hatte
er auBerdem einen Ratgeber zur Einrichtung der biir-
gerlichen Wohnung veréffentlicht, ehe noch vor dem
Ersten Weltkrieg sein dreibandiges Tafelwerk Die
Baukunst Konstantinopels erschien. Gelangte das
bereits 1914 verfasste Handbuch des Stadtebaus
erst 1920 in Umlauf, konnte der Autor schon im fol-
genden Jahr ein weiteres Kompendium publizieren,
nun allerdings Die Pflege der kirchlichen Kunstdenk-
méler betreffend. Gegen Ende seines Lebens wandte
Gurlitt sich abermals Dresden zu und veroffentlichte
als letzte seiner Schriften 1931 den Band Denkmal-
pflege und Zwingererneuerung.

Neben der thematischen Vielfalt, wie sie die genann-
ten Publikationen belegen, diirfte auch die Ablehnung
jedweder Dogmen und aller unverriickbaren Urteile
Anteil daran haben, dass Gurlitt bis heute schwer fass-
bar bleibt. Die Wichtigkeit, die die Veranstalter:innen
gerade diesem Zug beimalen, verrdt schon das
Motto, das dem Tagungstitel vorangestellt war. In
einer 1913 vercffentlichten Besprechung zu Friedrich
Ostendorfs Theorie des architektonischen Entwer-
fens hatte Gurlitt erklart, dass sich ,der allein richtige
Weg zum architektonischen Schaffen” (Ostendorf's
~Theorie des architektonischen Entwerfens®, in:
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Deutsche Bauzeitung 47, Nr. 59, 1913, 526) kaum je-
mals finden lasse. Vielmehr erklarte der Rezensent,
der sich anstelle jeder Festlegung ,vielerlei Gerichte
schmecken lassen” (ebd.) wolle, in zeitgeman patho-
logisierender Terminologie, sogar im Kubismus und
im Futurismus ,einen gesunden, lebenswerten Kern”
(ebd.) ausmachen zu kénnen.

Dass eine solche Haltung nicht nur mit einem
Misstrauen gegeniiber jedem Schematismus einher-
ging,sondernauchzuZweifelnanjederalsallzu streng
empfundenen Methodik fiihren musste, machte unter
anderem Ole W. Fischer deutlich. In seinem Vortrag
verglich er Gurlitts 1887 publizierte Geschichte des
Barockstiles, des Roccoco und des Klassizismus
mit Heinrich Wolfflins im Folgejahr veroffentlichten
Buch Renaissance und Barock: Eine Untersuchung
liber Wesen und Entstehung des Barockstils in Ita-
lien. Ungeachtet der zahlreichen Gemeinsamkeiten,
die Fischer ausmachen konnte, liel3 er keinen Zweifel,
dass Wolfflin in seiner Arbeit deutlich strukturierter
vorgegangen sei als sein Kollege. Legte Wolfflin Wert
auf wissenschaftliche Korrektheit, diirfte Gurlitt ins-
besondere die personlichen Inaugenscheinnahmen
(und wohl auch die auf Verlagsspesen unternomme-
nen Eisenbahnreisen) geschatzt haben.

In Gurlitts eigenem Verstandnis mag diese Annéhe-
rungsweise dem Gegenstand entsprochen haben,
verband er die Bevorzugung der barocken Kunst
doch - ganz im Gegensatz zu Wolfflin — mit einer
Absage an das klassische Ideal. Gegeniiber einer Ori-
entierung an vermeintlich iberzeitlichen Regeln, wie
sie sich im 18. Jahrhundert in den Schriften Johann
Joachim Winckelmanns finden lieBen, betonte Gurlitt
die Individualitat. Dass er das eigene und unabhéngi-
ge Urteil dabei nicht nur an Kiinstler:innen schatzte,
um es vielmehr auch fiir sich selbst in Anspruch zu
nehmen, legte Sigrid Brandt in ihrem Vortrag ,Der
Nutz ist ein Teil der Schénheit: Gurlitts Uberlegungen
zum Stadtebau” dar. Mittels einer selbstbewussten
Subjektivitat, die der Fundierung auf einem vermeint-
lich objektiven Wissenschaftsbegriff entbehrt habe,
sei Gurlitt als Connaisseur in Erscheinung getreten,
der auch das Unspektakuldre und Unscheinbare zu
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schatzen wusste. Indessen sollte Gurlitt alle Uber-
legungen zur radikalen Stadterneuerung, wie sie in
den 1920er-Jahren etwa Le Corbusier in seinem Plan
Voisin unterbreitete, ablehnen.

Auch erachtet es der Autor in seinem Handbuch des
Stddtebaues fiir notig, sich vom System wabenformi-
ger Blocke zu distanzieren, indem er erklart: ,In rein
schematischer Ausbildung wird es sich schwerlich
je Freunde erwerben.” (Berlin 1920, 232). Karl Kegler
nahm das lakonische Urteil liber diesen speziellen
Gegenstand zum Anlass, um in seinem Vortrag ,He-
xagonale Strukturen in der Stadtplanung” Gurlitts
Auffassung der Stadt zu beleuchten. Der Referent
zeigte, dass diese keineswegs eine Eigenheit wohl-
fahrtsstaatlicher Planungen der Nachkriegsdekaden
war und dass sich Uberlegungen zu sechseckigen
Systemen gerade zur Zeit der vorletzten Jahrhun-
dertwende groRRer Popularitat erfreuten — erinnert sei
nur an Ebenezer Howards bekanntes Diagramm einer
,Group of Slumless Smokeless Cities” fiir 250.000
Einwohner:innen. Anhand des amerikanischen Erfin-
ders King C. Gillette und dessen 1894 veroffentlich-
tem Buch The Human Drift fiihrte Kegler vor Augen,
dass der hexagonale Block nicht nur als formalisti-
scher Selbstzweck verstanden wurde, sondern auch
dazu diente, den Anspruch nach einem gesellschaft-
lichen Wandel zum Ausdruck zu bringen. Entspre-
chend folgten die Uberlegungen zu den Wabenstéad-
ten immer wieder dem Bemiihen, Alternativen zum
Wildwuchs der kapitalistischen Stadt aufzuzeigen.
Gurlitt aber erkannte die Eigenheit des deutschen
Stadtebaus gerade darin, dass dieser ,die Systemlo-
sigkeit zum System erhoben” (Gurlitt 1920, 239) habe.
Betont der Autor in seinem Manual weiterhin, dass
er sich dieser Idee einer Stadtplanung ohne System
verpflichtet fiihle, legte Wolfgang Sonne in seiner Pra-
sentation ,Stadtebauhandbuch und stadtebauliche
Aktivitaten” nahe, dass Gurlitt die birgerliche Stadt
und den Berliner Baublock fiir vorbildlich erachtete:
Da er sich einer ,Stadtbaukunst’ verpflichtet fiihlte,
diirfte das Mietskasernenelend fiir ihn von nachran-
giger Bedeutung gewesen sein. Kaum iiberraschend
ist es diese durch und durch biirgerliche Sicht auf die
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Welt, die auch das erwahnte Konpendium Im Biirger-
hause: Plaudereien iiber Kunst, Kunstgewerbe und
Wohnungs-Ausstattung bestimmt. Unter Vernach-
lassigung der proletarischen Wohnungsfrage widmet
sich der Autor darin, wie Monika Isler Binz in ihrem
Vortrag ,Biirgerliche (Wohn-)Kultur bei und nach
Cornelius Gurlitt” erlauterte, vorrangig einer Ausstaf-
fierung des Wohnhauses zum Mittelpunkt des biir-
gerlichen Lebens.

In aller Deutlichkeit belegt der Ratgeber dabei die
Pragung, die Gurlitt nicht nur wahrend seiner Zeit
an der Dresdner Kunstgewerbesammlung, sondern
auch, wie er im Vorwort erldutert, durch seinen Auf-
enthalt in England erfahren hatte. So stellt er zwar
eine Beschwoérung der Schonheiten des elterlichen
Hauses an den Anfang des Buches, spricht sich aber
gleichwohl gegen jeden Rickgriff auf historische Sti-
le aus. Besondere Wichtigkeit schreibt Gurlitt zudem
einer Beriicksichtigung personlicher Wohnvorlieben
zu: ,Denn eines kann weder der Architekt noch der
Decorateur: keiner vermag dem noch so kiinstlerisch
gestalteten Raum jene enge Beziehung zu seinem Be-
wohner zu geben, welche dem Zimmer erst das We-
sen eines Heims verleiht. Das vermag nur er selbst.”
(Im Biirgerhause 1888, 4).

Wenn Gurlitt somit eine Auffassung vertritt, wo-
nach eine Wohnung die Personlichkeit ihrer
Bewohner:innen zum Ausdruck bringen soll, legt er
seiner biirgerlichen Leserschaft nahe, was im aus-
gehenden 19. Jahrhundert als Charakteristikum des
Kiinstlerhauses gelten konnte. Entsprechend hatte
etwa Ludwig Grillich in einer gro angelegten Foto-
kampagne Kiinstlerportrats fir die Wiener Interna-
tionale Ausstellung fiir Musik und Theaterwesen
des Jahres 1892 anfertigen lassen, die unter dem
Titel ,Wiens KunstgroRen zu Hause" gezeigt wurden:
Kiinstler und Ambiente, meist das jeweilige Arbeits-
zimmer, spiegeln sich ineinander. Dominierend sind
dabei wiederum groBbiirgerliche Wohnungseinrich-
tungen. So auch bei Johannes Brahms, der dem
gehobenen Bildungsbiirgertum zugehorte und ,in
dessen Arbeitszimmer iber dem Schreibtisch ein Re-
produktionsstich der Mona Lisa und lber dem Sofa
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(exakt mittig) ein Stich” (Klaus Heinrich Kohrs, Anton
Bruckner: Angst vor der UnermefBlichkeit, Hofheim/
Taunus 2024, 7) der - in Dresden beheimateten -
Sixtinischen Madonna hing.

Dass Gurlitt die Einrichtung schon im Dreikaiser-
jahr als eine Aneignung der Wohnraume durch die
Bewohner:innen begriff und somit als Ausdruck ihrer
Individualitat, kann aber bestenfalls auf den ersten
Blick als Vorgriff auf eine spatmoderne ,Singulari-
sierung” (Andreas Reckwitz, Die Gesellschaft der
Singularititen, Berlin 2017, 314-320) des eigenen
Domizils erscheinen. Schon indem sie erklarte, dass
der Autor die Innenausstattung als ,Frauensache’ ver-
standen habe, machte Isler Binz deutlich, wie sehr
Gurlitt dem konservativen Denken des 19. Jahrhun-
derts verhaftet war. Mindestens ebenso befremdlich
mutet allerdings der nationalistische Ton an, den er
in seinem Einrichtungsratgeber anschléagt. So erklart
er, dass ,der’ Deutsche, der vormals ,seine Grosse in
vergangenen Jahrhunderten suchen musste” (Gurlitt
1888, 228), nun nach neuen, einer glanzvollen Gegen-
wart angemessenen Formen streben mége: ,Der Zug
unserer Nation geht nach vorwarts, wir leben nicht
mehr im Reich der Traume und der Geschichte, son-
dern unser Wirken und Denken richtet sich zuerst auf
die Vorgange um uns, in welchen wir uns zu bethati-
gen haben, in welchen wir unsere Stellung behaupten
miissen; und dann wenden wir den Kopf nach vor-
warts, um die Grosse unseres Volkes dauernd wirk-
sam zu schauen.” (Ebd., 229)

Dieser Aspekt bestimmte folgerichtig auch Jorg
Schillings Beitrag ,Gurlitt und der Wendepunkt'in der
Denkmalkunst®. Schilling zeigte auf, dass sich Gurlitt
anlasslich des 1901/02 abgehaltenen Wettbewerbs
zum Hamburger Bismarck-Monument im Alten Elb-
park gegen eine allegorische Darstellung ausgespro-
chen hat. Indem er stattdessen fiir die Abstraktion
eintrat, beflirwortete Gurlitt die Monumentalisierung
des wenige Jahre zuvor verstorbenen Reichskanz-
lers. An seinem Glauben an das Wirken groRer Mén-
ner, wie er in der Bewunderung Bismarcks zum Aus-
druck kam, hielt Gurlitt selbst nach dem Ende der
Monarchie fest. Niemals ein Demokrat, begrii3te der
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nationalkonservative Gurlitt zundchst sogar den Auf-
stieg Adolf Hitlers, bevor er sich als Enkel jidischer
GrofReltern in seinen letzten Lebensjahren selbst Be-
nachteiligungen ausgesetzt sah.

In diesem Zusammenhang kam nicht nur die Frage
auf, wie diese nationalistische Haltung sich mit Gur-
litts regem Interesse an den staddtebaulichen und
denkmalpflegerischen Entwicklungen in anderen
Landern vertragen konnte. Unklar blieb liberdies, wie
sehr sie das Agieren des Kunsthistorikers und Archi-
tekten, des Denkmalpflegers und Hochschullehrers
pragte. Antworten auf die genannten Fragen erschei-
nen umso dringlicher, als Gurlitts Wirkung auf die Ge-
genwart nicht zu bestreiten ist: Nicht allein, dass er
die ersten Promotionen im Fach Architektur an einer
deutschen Hochschule abnahm, kommt auch Gur-
litts Forschungen zur Architektur Konstantinopels,
wie Zeynep Kuban via Zoom anmerkte, unverdndert
Referenzcharakter zu. Dass das publizistische Schaf-
fen des Autors bis heute maRgeblichen Einfluss auf
die AuBenwahrnehmung der sachsischen Hauptstadt
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haben diirfte, legte Henrik Karge in seinem Vortrag
»Cornelius Gurlitt und die Selbsterfindung Dresdens
als Barockstadt” dar, wahrend Gurlitt mit seiner oft
zitierten Formel ,Konservieren, nicht restaurieren!”
auch die Denkmalpflege bis heute begleitet.
Weiteren Untersuchungsbedarf offenbarten die Dis-
kussionen liber eine mégliche Verbindung zwischen
Gurlitts Begeisterung fiir die barocke Dynamik und
seinem Interesse an Aspekten der Verkehrsplanung.
Ebenso wurde ein moglicher Zusammenhang zwi-
schen der Vorstellung vom barocken Gesamtkunst-
werk und der allumfassenden Beschéaftigung mit der
Stadt im Hinblick auf Infrastruktur, Freiraumgestal-
tung und Denkmalpflege thematisiert. Wenn es als
Verdienst der Tagung gelten kann, dass sie Gurlitt in
der Vielfalt der Facetten seiner Personlichkeit und
seiner Karriere abbildete, konnte die Konferenz zu-
gleich aufzeigen, dass der Zusammenhang zwischen
seinen einzelnen Tatigkeitsbereichen weiterer Kla-
rung bedarf. Mégliche Schwerpunkte einer kiinftigen
Forschung sind damit angezeigt.
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