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DIE AUSSTLIIEUNG: NS DES EREHENMITEEL AILTERSE
IM BERNER KUNSTMUSEUM

Die Berner Ausstellung ist die erste kunsthistorische Ausstellung seit dem Kriege, an
der die meisten groferen Museen, Bibliotheken und Kirchenschdtze aller drei West-
zonen beteiligt sind. Die Bereitwilligkeit einiger Schweizer Museen, Bibliotheken und
Privatsammlungen, einen Teil ihrer Schitze zur Verfiigung zu stellen, hat sie nicht
unwesentlich bereichert.

Von ihrem Initiator W. Hoffmann, dem Direktor der Wiirttembergischen Landesbiblio-
thek, war zunichst eine Ausstellung illuminierter Handschriften aus karolingischer und
ottonischer Zeit geplant, als Dank der deutschen Bibliotheken an die Schweiz fiir ihre
grof3ziigige Hilfe nach dem Kriege. Durch die Ausdehnung des Programmes auch auf die
vorkarolingische und romanische Zeit und die Hinzufiigung einer groflen Zahl vom
Buche unabhingiger Werke der Goldschmiedekunst, Elfenbeinskulptur und Webkunst
ist daraus schliefllich ein Gesamtbild der deutschen vorgotischen Kunst geworden, wie
es seit der groflen Diisseldorfer Ausstellung von 1900 nicht mehr gezeigt wurde. Jene
Vollzihligkeit, die die Diisseldorfer Ausstellung aus wissenschaftlichen Griinden an-
strebte, konnte freilich nicht das Ziel der Berner sein. Sie versucht, die Geschichte der
vorgotischen Kleinkunst und ihre bedeutenden Leistungen in einer wohl durchdachten
Auswahl anschaulich zu machen und zugleich den Blick auf einige wichtige, bisher
weniger beachtete Denkmaler zu lenken. Es war ein glicklicher Gedanke, den deutschen
Werken einzelne byzantinische, italienische, englische und nordfranzésische Arbeiten
sowie altchristliche Elfenbeine und orientalische Textilien beizugeben, als Beispiele
jener Kunstkreise, denen die deutsche Kleinkunst wesentliche Anregungen verdankt. So
ist auch die Berner Ausstellung trotz des kinstlerischen Wertes und der isthetischen

245



Schonheit ihrer Objekte mehr eine wissenschaftliche als eine Publikumsausstellung.
Es gehort ebensoviel Mut wie kunstgeschichtlicher Enthusiasmus dazu, das Risiko einer
solchen Ausstellung auf sich zu nehmen. Dafir missen wir Max Huggler, dem Leiter
des Berner Kunstmuseums, danken. In erster Linie ihm verdanken wir auch die schéne
und taktvolle Aufstellung, die den wissenschaftlichen Charakter der Ausstellung wahrt
und zugleich der Gefahr des Lehrhaften und Monotonen durch eine geschickte, meist
asymmetrische Verteilung verschieden grofler Vitrinen im Raum und die gute Setzung
optischer Akzente begegnet. Da die ausgestellten Gegenstinde nur mit der Katalog-
nummer bezeichnet sind, wire ein Hinweis auf die betreffenden Schulen und Gruppen
in den Vitrinen willkommen gewesen. Die grofle und aufopferungsvolle Arbeit der Vor-
bereitung und Organisation der Ausstellung sowie die Auswahl der Objekte hat fiir
die Gegenstinde aus Deutschland Albert Boedkler, fiir die aus Schweizer Besitz Otto
Homburger auf sich genommen. Ihnen ist auch die Bearbeitung der betreffenden Denk-
miler fiir den Katalog zu danken. Dieser enthilt, von der neuesten Forschung aus-
gehend, neben reichen Literaturhinweisen eine Fiille von Angaben und, z. T. neuen,
kunstgeschichtlichen Beobachtungen zu den einzelnen Objekten. So ist er tiber den
unmittelbaren Zwedk hinaus ein wertvolles Nachschlagewerk fiir jeden, der sich mit
dieser Kunst beschiftigt.

Entsprechend dem urspriinglichen Plan liegt das Gewicht der Ausstellung auf der Buch-
malerei. Hier ist auch das Gesamtbild am geschlossensten. Als Einleitung ist die vor-
karolingische Malerei nur mit wenigen Beispielen gezeigt, darunter das prachtvolle
northumbrische Evangeliar aus Echternach, das die Bibliothéque Nationale zur Ver-
fiigung stellte. Darum gruppieren sich einige Werke der frinkischen, burgundischen
und langobardischen Schmuckkunst. Far die Karolingerzeit ist die Auswahl reicher.
Mit Ausnahme von Metz sind alle groflen karolingischen Malschulen — die west-
frinkischen wie die ostfrinkischen — in charakteristischen Beispielen vertreten, nicht
selten mit so bedeutenden Hauptwerken wie der Ada-Handschrift, dem Aachener
Schatzkammerevangeliar und dem Codex Aureus, der leider nur in geschlossenem Zu-
stand sichtbar ist. Von der Reimser Produktion, deren Hauptwerke in den deutschen
Bibliotheken ja fehlen, ist die wenig bekannte, dem Utrecht-Psalter nahestehende
Federzeichnung des Evangelistar-Fragmentes aus St. Florin in Koblenz ausgestellt,
sowie einige der erstaunlich spitantik wirkenden Deckfarbenbilder des Berner Physio-
logus (andere sind in der wenig glicklich aufgestellten franzdsischen Buchausstellung in
Luzern zu sehen). Die karolingische Goldschmiedekunst ist zumal durch den Deckel des
Codex Aureus vertreten, der sich besonders auf dieser Ausstellung mit ihren mannig-
fachen Vergleichsmoglichkeiten als eine der groften Schépfungen der vorgotischen
Kleinkunst tiberhaupt erweist. Von den Hauptschulen karolingischer Elfenbeinskulptur
erscheint die Metzer mit einer grofleren Zahl von Arbeiten, die Liuthardgruppe mit
einem ihrer Hauptwerke, der Kreuzigungsplatte auf dem Deckel des Perikopenbuches
Heinrichs II. Vom Stil der Ada-Gruppe gewinnen wir einen Eindruck noch in der friih-
ottonischen Umbildung des Darmstiddter Himmelfahrtfragmentes.

Mitte und Kern der Ausstellung ist die ottonische Buchmalerei. Von ihrer hohen Form-
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kraft und der Spannweite ihrer Maglichkeiten, von ihrer Geschichte und der Eigenart
ihrer Schulen gibt sie ein groflartiges, in der reichen Auswahl nahezu umfassendes Bild.
In ihm wird die tiberragende Stellung der Reichenau auf das eindringlichste deutlich.
Allein die Werke des Trierer Registrum-Gregorii-Meisters und der Kélner Hitda-Codex
halten dem Vergleich stand. Die Reichenauer Produktion ist von ihren Anfingen bis in
die Spitzeit in reicher Fiille ausgebreitet. Mit Ausnahme des Aachener Otto-Codex
sind alle ihre in Deutschland bewahrten Hauptwerke beisammen: Gero-Codex, Codex-
Egberti, Evangeliar Ottos III., Perikopenbuch Heinrichs II., Bamberger Apokalypse usw.
Dabei fallt die Sonderstellung der Bamberger Handschriften des Hohen Liedes und des
Jesaias-Kommentars so sehr auf, dafl man sich fragt, ob man hier wirklich nicht an
eine Filialschule denken darf. Auch von den tbrigen Schulen, von Trier, Echternach,
Kéln, Fulda, Regensburg und der ,Bayerischen Klosterschule” fehlt kaum eine der in
Deutschland erreichbaren Handschriften. Um so mehr ist zu bedauern, daf§ keines der
groferen Hildesheimer Werke gezeigt werden konnte. Dagegen kommt in der Aus-
stellung die eigenwillige frithottonische Produktion des Niedersachsisch-Corveyer Kreises
zu ihrem Recht, und mit ihr die schone, prunkvolle Heiratsurkunde der Kaiserin Theo-
phanu. Vertreten sind schliefflich auch kleinere Gruppen wie Liittich und Werden.
Dieses reiche Vorfiihren der ottonischen Buchmalerei und die gleichzeitige Ausstellung .
bedeutender karolingischer Handschriften erlaubt nicht nur die Entwicklung der Schulen
und deren mannigfache Bezichungen untereinander zu verfolgen, sondern zugleich die
Bedeutung des Riickgriffs auf verschiedene Karolingerschulen fir die verschiedenartige
Stilbildung in den einzelnen ottonischen Zentren zu beurteilen.

Nicht so umfassend ist das Bild, das die Berner Ausstellung von der ottonischen Gold-
schmiedekunst vermittelt. Hier macht sich das Fehlen der grofien norddeutschen Werke
bemerkbar, nicht nur der Hildesheimer, sondern von allem der Essener, die z. Zt. in
Amsterdam ausgestellt sind. Allein auch ohne sie ist das Bild von imponierender Grof3-
artigkeit. Im Vordergrund stehen die kostbaren Prunkeinbinde der siiddeutschen
Schulen. Von ihnen fehlt — dank der Grof3ziigigkeit ihrer Besitzer, voran der Bayeri-
schen Staatsbibliothek — nicht einer. Auch hier zeigt sich die kunstlerische Uberlegen-
heit der Reichenau (Deckel des Aachener Schatzkammer-Evangeliars, Deckel von
Cim. 59) und der Trierer Werkstatt der Egbertzeit, wobei die Trierer Werke noch um
eine Nuance edler und, auch im Technischen, vollkommener wirken (Gothaer Buchdeckel,
Nagelreliquiar aus dem Trierer Domschatz). Leider ist das Aachener Schatzkammer-
Evangeliar so aufgestellt, dafl sein Dedkel mit den Reichenauer Treibreliefs unsichtbar
bleibt. Die hohe Qualitit des Gothaer Buchdeckels erweist sich gerade auch im Vergleich
mit dem Deckel des Codex Aureus, der in demselben Raume liegt. Dieser Raum, der
schonste und geschlossenste der Ausstellung, hat den Charakter einer Schatzkammer.
Neben den genannten Buchdedkeln und einer eindrudksvollen Reihe Reichenauer Minia-
turen enthdlt er den Buchkasten des Regensburger Uta-Evangeliars, das ebenfalls
regensburgische Sakramentar Heinrichs II., einige der groffen Echternacher Miniaturen
und Schmuckseiten des Gothaer Codex und nicht zuletzt die groflartigen Prunkméntel
Heinrichs II. und seiner Gemahlin Kunigunde. So schén dieser Raum auch ist, vielleicht

247



hitte man versuchen sollen; hier den reichsten und kiinstlerisch bedeutendsten ottoni-
schen Kirchenschatz, den Bamberger, zumindest in seinen Hauptstiicken geschlossen vor-
zuftihren, die aus Bamberg und Miinchen wohl zum ersten Mal auf dieser Ausstellung
wieder nahezu vollstindig zusammengekommen sind. Aus ihm stammen bekanntlich die
meisten der Reichenauer und Regensburger Prunkhandschriften der Bayerischen Staats-
bibliothek mit ihren kostbaren Einbinden. Von diesen Einbinden ist sicher reichen-
auisch allein der von Cim. 59. Das Verhiltnis der tibrigen zur Reichenau (und zu
Regensburg) ist noch nicht hinreichend geklirt. Man wird mit einer, vielleicht Bam-
berger, Filialschule rechnen miissen. Diese Méglichkeit deutet auch der Katalog bei
einigen Stiicken an. Den Vorderdeckel des ebenfalls aus Bamberg stammenden Evan-
geliars Clm. 4451, den der Katalog in das letzte Viertel des 10. Jhs. setzt, halte ich
nicht fiir ottonisch. Sein schéner Filigranrahmen gehért m. E. zu jenen Werken des
Uberganges, die — wie etwa der Metzer Deckel lat. 9383 der Bibliotheque Nationale
— in gewissen Ziigen zwar auf das Ottonische vorausweisen, im Ganzen aber spit-
karolingisches Geprige zeigen und nicht nach der Mitte des 10. Jhs. entstanden sein
kénnen. Das gleiche gilt von der Elfenbeinplatte mit der Taufe Christi, mit der der
Rahmen in Stilgeftihl und Komposition untrennbar zusammengehért. Boeckler schreibt
sie — m. E. wenig tiberzeugend — zusammen mit der Verkiindigung und der Geburt
Christi auf dem Rudkdedkel der Handschrift und der Kreuzigungsplatte auf dem Sakra-
mentar Heinrichs II. dem Miniator des Registrum Gregorii zu. Einleuchtend scheint mir
dagegen, dafl die Frankfurter Platte mit der Darstellung des Meflgesanges erst ottonisch
sei. Sonst ist die ottonische Elfenbeinskulptur mit wenigen aber bedeutenden Stiicken
vertreten, wie der Kreuzigung des ,Echternacher Schnitzers” auf dem Gothaer Buch-
deckel, der groflen, wohl trierischen Madonna des Mainzer Museums, zwei Platten
des ,Magdeburger Antependiums” und finf Tafeln einer frinkischen, wohl in Bamberg
zu lokalisierenden Gruppe.

Von der Kunst der romanischen Epoche ein dhnlich umfassendes und einheitliches Bild
zu geben wie von der ottonischen, war ungleich schwerer. Das liegt an der romanischen
Kunst selbst: ihrer wesentlich breiteren Produktion und der Fiille kleinerer, z. T. recht
verschiedener Schulen und Gruppen. Gleichwohl ist es auch hier — zumindest fir die
Buchmalerei — gelungen, nicht nur von der Eigenart und Vielgestaltigkeit der romani-
schen Kunst, sondern auch von ihren Brennpunkten und den groflen Linien der Ent-
wicklung eine annihernd genaue Vorstellung zu vermitteln. Die Unterschiede zur
Ottonik fallen auf den ersten Blick in die Augen: die groflere Schlichtheit und Volks-
timlichkeit der romanischen Kunst, das auffallende Zuriicktreten der Prunkhandschrif-
ten, die Vorliebe fiir die farbige Zeichnung und, bei den Dedkfarbenbildern, die kraf-
tigere Buntheit der Farben, die naivere Art des Erzihlens und in der Formbehandlung
die Spannung zwischen ornamentaler Formel und einem wachsenden Interesse am Dies-
seitig-Nattirlichen. Ebenso deutlich wird der Charakter der einzelnen Kunstlandschaften
und die Verteilung der historischen und qualitativen Akzente. So die Geschlossenheit
der bayerischen Produktion, bedingt durch die tiberragende Stellung Salzburgs, deren
Wirkung sich auch das zweite bayerische Zentrum Regensburg-Priifening nicht ent-
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ziehen kann — das Nebeneinander zweier Hauptstromungen in Schwaben, einer Hir-
sauischen (Stuttgarter Passionale), die auf die Tochterkloster, zumal Zwiefalten, tiber-
greift, und einer Weingartner, die stark vom Westen bestimmt ist (die dritte schwébische
Richtung, die von Engelberg, konnte leider nicht gezeigt werden) — in den Rheinlanden
eine Vielfalt verschieden bedeutender Schulen und Gruppen, die untereinander und mit
dem Westen, vor allem dem Maasgebiet, mehr oder weniger eng zusammenhingen, und
unter denen Koéln und die mittelrheinische Gruppe um die Handschriften der Hildegard
von Bingen besonders hervorragen. Weniger gut ist das niedersichsisch-westfélische Ge-
biet vertreten, aus dem man nur von der jiingeren, englisch beeinflufiten Helmarshause-
ner Gruppe und allenfalls von Halberstadt einen Eindruck gewinnt, wihrend neben
Hildesheim auch Corvey fehlt. Deutlich zeigt die Ausstellung, wie allenthalben um
1200 unter einer intensiven Auseinandersetzung mit Byzantinischem die neue Bliite der
spitromanischen Kunst einsetzt. Dabei treten verschiedentlich andere, z. T. neue
Zentren und Gruppen hervor: die ,thiiringisch-sichsische Schule” in Norddeutschland,
am Mittelrhein Mainz, Wiirzburg in Franken, am Oberrhein Straflburg und in Bayern
Kloster Scheyern. Es fillt auf, daf} in dieser Zeit die Prunkhandschriften (Mainzer
Evangeliar aus Aschaffenburg, Wirzburger Psalter Clm. 3900) wieder zunehmen, die
wie der thiringisch-sichsische Landgrafenpsalter fiir hofische Kreise, seien es weltliche
oder kirchliche, bestimmt sind. Wie sehr die beginnende Ilustration weltlicher Dichtun-
gen in den Kreis dieser neuen hofischen Kultur gehért, verrit die bayerische Handschrift
der Carmina Burana wie die illustrierten Handschriften der groflen deutschen Epen: die
wohl regensburgische Eneit des Heinrichs von Veldedke aus Berlin, die fritheste von
ihnen, und die Straflburger Wolfram- und Gottfried-Handschriften Cgm. 19 und 51.
Den deutschen romanischen Werken sind einige Beispiele byzantinischer, italienischer,
englischer, litticher und nordfranzésischer Buchmalerei angeschlossen. Von ihnen halte
ich das Sibylla-Evangeliar des Darmstidter Museums weder im Figurenstil noch in der
Ornamentik fiir ,Littich, um 1100”, wie der Katalog angibt, sondern fiir nordfran-
zosisch-flimisch 1130—1150, was mit der Goldschmidtschen Identifizierung der Stifterin
Sibylla mit der Grifin Sibylla von Flandern zusammengeht (fir Zeitstellung und Kunst-
landschaft vgl., zumal in der Ornamentik, die in St. Bertin unter Abt Simon I. zwischen
1125 und 1145 entstandenen Handschriften, vor allem Boulogne 62).

Sehr zu begriiffen ist es, daf} in Bern neben der schwibischen Buchmalerei auch die
schwibische Goldschmiedekunst zu Worte kommt, die im allgemeinen weniger beachtet
wird — und zwar mit nahezu allen bekannten Stiicken. (Komburger Antependium,
Reliquiar aus Gruol, Kreuz und Einband mit thronendem Christus aus Zwiefalten — das
ebenfalls aus Zwiefalten stammende Kreuzreliquiar ist wohl ottonisch, nicht, wie der
Katalog angibt, 1. Hilfte 12. Jh.). Dem gegentiber sind Maas, Rhein und Niedersachsen
im Verhdltnis zu ihrer weit hoheren Bedeutung relativ schwach, wenn auch durch
charakteristische Stiicke, vertreten. Auch hier macht sich die Gleichzeitigkeit der Amster-
damer Ausstellung bemerkbar. Doch ist den rheinischen Stellen zu danken, daf sie
bereit waren, ihre Schitze zwischen der von ihnen veranstalteten Amsterdamer und der
Berner Ausstellung zu verteilen. So sind z. B. von den vier emaillierten Engel-Platten

249



des kolnischen Maurinusschreines zwei in Bern und zwei in Amsterdam ausgestellt. Von
bedeutenderen kélnischen Stiicken sind u. a. das emaillierte Albertus-Kreuz aus St. Pan-
taleon, die niellierte Kelch-Cuppa des Ditzesanmuseums und das Darmstidter Turm-
reliquiar zu sehen. Unter den Werken der Maasschule befindet sich die schone Rund-
scheibe mit dem emaillierten Bild der Fides von dem ehemaligen Remaclus-Retabel in
Stablo (Frankfurt, Kunstgewerbemuseum), sowie zwei weniger bekannte Stticke: der
Deckel eines Lektionars aus St. Trond (Diisseldorf, Staatsarchiv) mit der Darstellung
des Jingsten Gerichtes in Treibarbeit und Grubenschmelz, um die Mitte des 12. Jhs.
anzusetzen, und die wohl zu einem Krénungsornat gehérende Armspange mit der email-
lierten Kreuzigung der Slg. R. von Hirsch, einem der besten Werke der spiten Maas-
schule. Zwei der kraftvoll gravierten Bodenplatten von den Tirmen des Aachener Kron-
leuchters zeugen von der engen Verbundenheit ihres Meisters mit der Kunst der Maas.
Von der Kunst des Roger von Helmarshausen gewinnt man einen Eindruck durch den
Buchdeckel Nr. 68 des Trierer Domschatzes, dessen getriebene Evangelistensymbole man
dem Meister selbst zuschreiben darf. Hildesheimisch sind die beiden Buchdeckel mit
Elfenbein- und Grubenschmelzplatten Trier Domschatz 69 und 70. Der Oberrhein ist
durch das Kreuz von St. Trudpert und die késtliche spitromanische Fassung des Onyx
von Schaffhausen vertreten, deren gravierte Riickseite nach Homburger vielleicht Fried-
rich II. darstellt. Eine stattliche Zahl von Bronzearbeiten schlief3t sich an, darunter das
hildesheimische Hahnenaquamanile des Frankfurter Museums, das Kopfaquamanile des
Aachener Domes (eher ins friihe 13. als in die erste Hilfte des 12. Jhs. zu setzen), das
Weihrauchfal des Gozbert aus dem Trierer Dom, der Kreuzfuf$ des Azzo aus dem Schatz
von Chur und sein Vorldufer des 11. Jhs. in Hannover sowie der reiche Leuchterfull der
Slg. R. von Hirsch, der wohl eher auf Englisches als auf die Maaskunst zurtickgeht.
Schliefilich eine Reihe von Elfenbeinarbeiten (Maiestas aus der kdlnischen Gruppe der
,gestichelten Elfenbeine” auf einem Evangeliar des Darmstidter Museums, Fragment
eines kolnischen Basilika-Reliquiars, ebenfalls aus Darmstadt; der grofle Kruzifixus des
Bamberger Domschatzes, iberzeugend erst auf 1130—1140 datiert, u. a. m.). Verschie-
dene rheinische und bayerische Textilien runden das Bild der romanischen Kleinkunst ab.
In seinem Vorwort zum Katalog sagt Huggler, dafl eine Ausstellung dieser Art ,wenig-
stens in unserer Generation nicht wiederholbar sein diirfte”.
Es ist dringend zu wiinschen, dafd sie auch in Deutschland gezeigt werde.

Karl Hermann Usener
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