(HdG 427; beide London, National Gallery, Nr. 1289 und 822). Die Londoner Gemailde
setzt Maclaren in seinem 1960 erschienenen Katalog der holléndischen Schule (I, S. 85
und S. 90) iiberzeugend in die zweite Halfte der fiinfziger Jahre. Den sitzenden Knaben
(Kat. 52) hat Cuyp ebenfalls mehrfach verwendet: Landschaft in der Frick-Collection
(HdG 212 = 302), im National Trust in Ascott (HdG 291) und im Besitz des Nieder-
landischen Staates (‘s Rijks verspreide kunstvoorwerpen, Inv.Nr. NK 1738; HdG 275).
In der unmittelbaren Vorzeichnung (1954 bei Asscher in London) zum letztgenannten
Bilde ist die Hirtenfigur unserer Zeichnung in gleicher Haltung mitskizziert. Es er-
hebt sich die Frage nach der Prioritit von Bildentwurf und Detailskizze. Es wire
verfriiht, auf diese und auf die Frage nach der zeitlichen Ansetzung der Einzelstudien
einzugehen, da die Chronologie der Gemalde bei Cuyp noch unsicher ist. Gegeniiber
nur wenigen bisher bekannten Figurenstudien von Cuyp sind solche von dem in
Haarlem geschulten Amsterdamer Adriaen van de Velde, von dem auch viele Akt-
studien erhalten sind, weit haufiger. Die Blatter der Sammlung de Stuers, zwei mit
sicherer Hand gezeichnete in roter Kreide und eine Landschaft mit Merkur, Argos und
To, sind ebenfalls Vorstudien zu Gemalden, wie D. Hannema nachweist, und zwar
aus der spatesten Zeit. Der Haarlemer Cornelis Pietersz. Bega ist mit mehreren Figuren
in roter Kreide vertreten. Ein signiertes Kiicheninterieur in der Art van Ostades zeigt
ihn auferdem von einer bisher ganz unbekannten Seite. Von Adriaen van Ostade sind
zwei Aquarelle, von seinem Schiiler Cornelis Dusart Kreideskizzen zu sehen. Portrat-
skizzen von Jan de Bray und dem bedeutenden Bildniszeichner Cornelis Visscher, zwei
minutids gezeichnete Portréts von Johan Thopas, je ein Blatt von Dirck Hals, Jan Luy-
ken und Lely seien noch erwahnt. Nicht alle groffen Zeichner von ,Hollands Gouden
Eeuw” sind vertreten; die Sammlung zeigt uns jedoch wichtige Ausschnitte aus dem
so reichen und vielfaltigen Bilde, das Holland auch auf dem Gebiete der Zeichenkunst
im 17. Jahrhundert bietet. Feine, vedutenhafte Blatter von Isaac de Moucheron, Land-
schaften von Josua de Grave und eine arkadische Landschaft von Johannes Glauber lei-
ten zum 18. Jahrhundert iiber, das mit akademischen Studien von Bernard Picart und
Schweickhardt, Studien von Troost, Vignetten von Caspar Philips, Engelsképfchen von
Jacob de Wit und zwei grofien Landschaften von Jacob van Strij vertreten ist. Auch
Blatter des 19. Jahrhunderts hat Victor de Stuers, der iibrigens auch selbst gezeichnet
hat, gesammelt. Sie werden auf der Ausstellung jedoch nicht gezeigt.

Ingrid Jost

REZENSIONEN

NORBERT LIEB, Die Fugger und die Kunst im Zeitalter der hohen Renaissance. Schwa-
bische Forschungsgemeinschaft bei der Kommission fiir bayerische Landesgeschichte,
Reihe 4 Bd. 4; zugleich Studien zur Fuggergeschichte, hrsg. von Gétz Frhrn. von Pélnitz,
Bd. 14. Miinchen, Schnell & Steiner, 1958. XII, 542 Seiten, 287 Abb. auf Tafeln, 9
Grundrisse im Text. Leinen DM 35. -.

Mit sechs Jahren Abstand lafit Lieb dem ersten Band seiner Fugger-Kunsigeschichte
(,Die Fugger und die Kunst im Zeitalter der Spéatgotik und frithen Renaissance®,
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s. Kunstchronik 7, 1954, S. 50 - 53) diesen zweiten folgen, der sich mit Jakobs des
Reichen Neffen Ulrich d.]., Hieronymus, Raymund und Anton beschaftigt. Schlof
Band 1 mit dem Tod Jakobs des Reichen 1525, so der vorliegende mit dem Tod An-
tons I. 1560; in diesen Zeitraum spannt Lieb die Fuggerschen Kunstbeziehungen wih-
rend der deutschen hohen Renaissance. Doch ist bei einem solchen Werk eine strenge
Begrenzung innerhalb bestimmter Jahreszahlen, ja sogar innerhalb einer Generation
nicht méglich. Darum umfaft Band 2 auch das Leben des 1525 gestorbenen Ulrich IL.;
dafiir behandelt Band 1 den &ltesten (nicht jiingsten: Berichtigung zu Bd. 1 S. 501) der
Séhne Georgs L., den 1511 gestorbenen pépstlichen Protonotar Marx Fugger, mit, wéh-
rend dessen jlingere Briider dem 2. Band zugewiesen wurden. So ergibt sich, auch kunst-
geschichtlich, eine enge Verzahnung der Bande. Doch bleibt im Gedéchtnis des Lesers
aus jedem der zwei Bande eine zentrale Personlichkeit, die fiir Augsburg das Zeitalter
der frithen bzw. der hohen Renaissance verkorpert: Jakob der Reiche im ersten Viertel
des Jahrhunderts, Anton I. im zweiten Drittel. Waren im 1. Band vier Fiinftel des
Textes Jakob gewidmet, so nimmt Anton den gleichen Raum im 2. Band ein, Die Nef-
fen Jakobs des Reichen - er selbst starb kinderlos - sind mit Ausnahme des einen
relativ jung gestorben, Anton dagegen iiberlebte seinen Bruder Raymund um 25, seinen
Vetter Hieronymus um 22 Jahre. Doch ist dies nicht der einzige Grund fiir das Uber-
gewicht, das Anton in der Kunstgeschichte seiner Familie zukommt. Die ausgedehnte
Bautétigkeit des neuen Standesherrn, seine zahlreichen Verpflichtungen wie sein
.Kunsthandel” lassen es gerechtfertigt erscheinen, daf seine Kunstbeziehungen im
Vordergrund stehen.

Das Vorgehen Liebs ist hier wie im 1. Band: nach dem Lebenslauf werden Grund-
besitz mit bauherrlichen Unternehmungen, Mobilienbesitz, Bildnisse und Grabstitte
jeder Personlichkeit abgehandelt, wobei Lieb von den Archivalien ausgeht, dann die
Denkméler befragt, den Fuggerschen Anteil herausschilt und beschreibt. Der umfang-
reiche Abbildungsteil ergénzt die Beschreibung vorteilhaft. Leider fehlen, wie schon
zum Band 1 bemerkt, Abbildungshinweise im Text (man verliert viel Zeit mit dem
Aufsuchen zugehériger Abbildungen, da man nicht erfahrt, ob der erwihnte Gegen-
stand wiedergegeben ist, und weil der Abbildungsteil anders gegliedert ist als der
Textteil; so wird die Benutzung des Kompendiums unnétig erschwert).

Ulrichs d.J. Bildnis iiberliefern eine Silberstiftzeichnung des alteren Holbein in Ber-
lin und das vorziigliche Tafelbild Hans Malers im Metropolitan Museum (ehem. Slg.
Frhr. von Heyl), das ihn im Alter von 35 Jahren, kurz vor seinem Tode, zeigt; eine
Diirerzeichnung sowie eine Olskizze Giorgiones sind leider verschollen. Der Meister
von Ulrichs Bronzeepitaph in der Schwazer Stadipfarrkirche ist in den Archivalien
nicht erwihnt; Lieb stiitzt Oberhammers Zuschreibung an Leonhard Magt, wenngleich
dieser sein Werk nach genauen Anweisungen aus Augsburg ausgefiihrt haben muf.
Das ikonographische Ritsel einer Darstellung der Begegnung Abrahams mit Melchi-
sedek auf dem Epitaph bleibt weiterhin ungelgst.
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Von Hieronymus, Ulrichs jiingerem Bruder, der dem Handel fernblieb und mit 39
Jahren unvermahlt starb, sind kaum kunstgeschichtlich bedeutsame Zeugnisse auf uns
gekommen; doch hat er durch den Umbau des alten Fuggerhauses am Rindermarkt die
Entwicklung des Augsburger Biirgerhausbaues mafgeblich vorangetrieben. Aufschluf3-
reich ist eine von Lieb zusammengestellte Reihe von Brettsteinen mit Fuggerbildnissen
aus dem vierten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts.

Raymund Fuggers Aussehen kennen wir aus zwei hervorragenden Bildnissen: dem
des Vincenzo Catena (ehem. im Kaiser-Friedrich-Museum, 1944/45 verbrannt) und dem
noch in Fuggerbesitz befindlichen von Jakob Schaffner, das in Augsburg 1950 auf der
Fugger-Welser-Ausstellung und 1955 in der ,Augsburger Renaissance” zu sehen war.
Die Bestimmung der Darmstadter Diirerzeichnung W. 916 als Bildnis Raymunds, schon
1939 von Lieb und 1942 von P. Wescher (Jb. d. preuf.. Kunstslgn.) ausgesprochen, wird
durch neue Argumente gestiitzt. Eine Reihe guter Bildnismedaillen 14#t bereits auf eine
dem Kunstgenufy zugewandte Personlichkeit schliefen. ,Aus Ursachen des Bauens
Lust” - aber auch aus sozialen Erwagungen, zur Schaffung von Verdienstmoglichkei-
ten - erbaute sich Raymund in seinem Landbesitz Mickhausen ein kostspieliges
SchloB, das leider spéter einem Barockbau weichen mufte. Fiir die in der dortigen
Pfarrkirche noch vorhandenen Wappenscheiben von 1539/40 weist Lieb als Meister
Christoph Amberger nach (33). Italienische Vorbilder erkennt man in der Anlage eines
Lusthauses, das sich Raymund in der Augsburger Kleesattlergasse durch Thomas Krebs
errichten lie und von dem der ,Beatus Rhenanus” 1530 eine begeisterte Schilderung
gibt; auch dies Haus ist uns nicht erhalten. Hier wohl vor allem hatte Raymund seine
Kunstkammer und die gerilhmte Antikensammlung untergebracht. Er war ,der Anti-
quitdten und Medaillen sehr begierlich”, besaff eine Anzahl Gemailde von Cranach
und italienischen Meistern sowie ein Museum antiker Skulpturen. Die bald zerstreuten
Sammlungen, von denen kein Inventar existiert, wenigstens einigermafen rekonstruiert
zu haben (42 - 51), ist Liebs grofes Verdienst. Ein illuminiertes Gebetbuch, italienisch
um 1510 - 20, ist kiirzlich in Fuggerbesitz zuriickgekehrt. Raymund férderte auch, durch
finanzielle wie wissenschaftliche Unterstiitzung, die Herausgabe von Petrus Apianus’
.Inscriptiones”, Ingolstadt 1534, einem fiir die humanistische Archéologie in Deutsch-
land entscheidenden Holzschnittwerk. Aus der Antikensammlung konnte bisher noch
kein Stiick identifiziert werden; der groBte Teil ging 1566 in die Bestdnde des Miinch-
ner Antiquariums iiber. Bemerkenswert erscheint dem Rez. Liebs Vermutung, daf Ray-
mund Fugger als der eigentliche Inaugurator der deutschen Bildnismedaille anzusehen
ist (61). Aufgeschlossenheit und Anteilnahme an humanistischen Studien und an der
Kunst der Antike wie der seiner Zeit kennzeichnen Raymunds Einstellung zur Renais-
sance und unterscheiden sie von der seines Onkels Jakob. In Raymund beweist sich
von neuem das Gesetz der dritten Generation: ein Nachlassen der kaufherrlichen
Neigung (und wohl auch Eignung) wird aufgewogen durch Interesse an Kunst, Wissen-
schaft und besonders am Sammeln, wobei der Reichtum ebenso wie die weitreichen-
den Verbindungen sich als férderlich erwiesen. So darf Lieb hier zum erstenmal ohne
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Einschrankung einen Fugger als reinen Vertreter eines ,Renaissance-Menschentums
deutschen Gepréges” (64) bezeichnen.

Anton, der jiingste Sohn Georgs I., ist der eigentliche Nachfolger in den Handels-
geschaften. Er ist auch die zentrale Gestalt des Buches. Auf ca. 250 Seiten (dazu weitere
120 Seiten Petitdruck als Dokumentation!) werden Leben und Handel, kiinstlerische
Auftrige - auch der Fuggerschen Faktoren -, Baugeschichte der von ihm betreuten
Besitzungen in und auflerhalb Augsburgs und das umfangreiche Stiftungswesen, end-
lich die Bildnisse und das Verhaltnis zur Kunst und zu den Kiinstlern behandelt. Die
erhaltenen Bildnisse Antons gehen auf wenige Urbilder zuriick, worunter das des Hans
Maler zu Schwaz am verbreitetsten gewesen sein muf: das originale Exemplar, signiert
und 1. 6. 1524 datiert, ist seit 1945 verschollen; eine andere, etwas kleinere Fassung,
deren Original ebenfalls z. Z. nicht auffindbar ist, existiert in guten Repliken in Bor-
deaux und Karlsruhe; die Kress Foundation und die Sammlung de Vasselot in Paris
besitzen weitere dem Schwazer zugeschriebene Bildnisse. Den Siebzehnjihrigen stellt
eine Silberstiftzeichnung des dlteren Holbein in Berlin dar. Die Bestimmung der Diirer-
zeichnung W. 915 in Coburg als Bildnis Anton Fuggers um 1524/25 befriedigt allerdings
im Vergleich mit Hans Malers Bildnissen nicht ganz (die gebogene Nase, die starke
Brauenwolbung und der ganze Habitus sind doch von jenen recht verschieden). Da-
gegen iiberzeugt durchaus die Zuriickfithrung des Kupferstichs von 1618, der den etwa
55jahrigen zeigt, auf ein verlorenes Bildnis der Jahrhundertmitte aus dem Tiziankreis.
Zu bedauern bleibt, daf gerade iiber einige uns besonders interessierende Punkte,
z. B. die Frage, ob Tizian selbst fiir die Fugger arbeitete und was fiir Bilder dem Augs-
burger Aufenthalt Paris Bordones entstammten, nicht geniigend Klarheit aus den Archi-
valien zu gewinnen ist.

Liebs Angaben iiber kiinstlerische Beziehungen der Handelsfaktoren sind recht auf-
schlufreich. Unter ihnen ragen besonders Georg Hérmann wegen seiner Verbindung
zu den Habsburgern (das Wiener Spielbrett des Hans Kels wurde durch ihn vermittelt)
und Matthaus Schwarz hervor; des letzteren, durch 46 Jahre sorgsam gefiihrte ,Kostiim-
biographie” wird z.Z. von August Fink fiir den Deutschen Verein fiir Kunstwissen-
schaft bearbeitet. Kulturgeschichtlich von groflem Wert ist auch das Bild, das Lieb von
den Handelsfaktoreien zur Zeit Antons entwirft. Die Fuggerhduser in Schwaz und
Antwerpen verdienen besondere Beachtung, doch werden auch die geringen Fugger-
spuren am Fondaco dei Tedeschi und an vielen anderen Platzen Europas verfolgt;
die Ausstattung der Handelshduser, zumal die als Pfand verwahrten Silbergeschirre
hat Lieb aus den Archivalien zusammenzustellen gesucht. Es folgen ausfiihrliche An-
gaben iiber den Handel mit GuBmetallen, Rohstoffen fiir kunstgewerbliche Arbeiten
wie kostbare Textilien, Juwelen und Edelmetalle, aber auch iiber Besorgung und Uber-
wachung von Auftrdgen (einschlieflich deren Transport und Bezahlung!) auf Gold-
schmiedearbeiten, Bildteppiche, Schaumiinzen, Bildnisse, Kleinplastik, Riistungen und
zahlreiches andere. So besorgt Anton Fugger z. B. Bestellungen des Kardinals Albrecht
von Brandenburg auf Augsburger Silberstatuetten (132 f), Juwelenkdufe des GroB-
herzogs Cosimo I. Medici, Innsbrucker Plattnerharnische fiir den Dauphin von Frank-
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reich, aber auch den Verkauf der beriihmten ,Drei Briider” und andere Stiicke der
Burgunderbeute aus Fuggerschem Besitz an Heinrich VIIL. von England. Es sei ferner
daran erinnert, daff Tizian 1548 im Augsburger Fuggerhaus sechs Bildnisse Karls V.,
darunter das Reiterbildnis des Prado, malte. In diesen Kapiteln nimmt das Buch fast
den Charakter einer Regestensammlung zur Kunstgeschichte an, die noch der Auswer-
tung fiir die einzelnen Sachgebiete bedarf.

Das grofie Fuggeranwesen an der Maximilianstrafe, das 1944 vollig ausbrannte, hat
Anton im Sinn der deutschen Renaissancearchitektur ausgebaut, wofiir als Baumeister
Thomas Krebs gesichert ist; Vertriage und eigentliche Bauakten fehlen, doch hat Lieb
aus zahlreichen verstreuten Notizen die gesamte Bautitigkeit rekonstruiert. Dies Haus
hat Anton stindig bewohnt, hier waren nach vorn die grofien Reprasentationsraume,
nach riickwarts (Westen) das ,Kaiserliche palatium”, das Anton nach 1531 errichten
lief und das mehrfach, einmal wihrend eines ganzen Jahres, von Karl V.bewohnt wurde.
Montaigne notiert noch 1580: ,Es sind die reichsten Zimmer, die ich je gesehen.” Be-
merkenswert ist aus der Bauzeit um 1535 der Einbau einer ,sala terrena”, noch vor der
bekannteren Hofhalle der Landshuter Stadtresidenz. Im siidlichen der beiden Anwesen
kamen beim Brand 1944 die ornamentalen Fresken aus den dreifiger Jahren, wohl
von den beiden Jérg Breu, z. T. wieder zum Vorschein und wurden 1957 konserviert.
Die sog. ,Basler Goldschmiederisse” mit Darstellung der Guten Helden (Abb. 143 - 45)
als Entwiirfe fiir das Gestiihl der Kapelle im Nordhaus anzusprechen, wagt Lieb nicht
mit voller Uberzeugung, trotz des Fuggerschen Schildhalters.

In den von Anton erworbenen Herrschaften Oberndorf, Glétt, Babenhausen und
Kirchheim a.d.Mindel entfaltet der junge Reichsgraf eine lebhafte, sein Standesbe-
wubtsein betonende Bautitigkeit. Schlof Oberndorf (1535 -48), dessen Okonomie-
fliigel allein erhalten blieb, ist bereits von Adam Horn im Bayerischen Kunstdenk-
malerinventar (Landkreis Donauwérth, 1951) kurz beschrieben worden. Schlof Glétt,
ein vergleichsweise einfacher Bau (1550 - 53), wird hier erstmalig genauer aus den
Quellen untersucht. In Babenhausen baute Anton seit 1541 das Schlof sehr aufwendig
(36 000 fl.) aus; es erfahrt hier eingehende Untersuchung und Darstellung mit Grund-
rissen. Wahrend der Aubenbau seine Renaissanceerscheinung einigermafen bewahrt
hat, wurden die Innenrdume umgestaltet, z. T. schon 1759 durch den Miinchner Johann
Michael Fischer, und enthalten heute das nach 1945 dort gesammelte Fuggermuseum;
besondere Erwahnung verdient eine 1950 entdeckte und freigelegte kunstvolle Felder-
decke, die als unmittelbare Vorstufe der Fiirstenzimmerdecken des Augsburger Rat-
hauses gelten kann. Am besten erhalten hat sich von allen Bauten Antons das ,Fugger-
haus” in Donauwérth (1537 ff.), von dem allerdings die wertvollsten Teile (Kunst-
schreinerarbeiten, darunter das kostbare ,Stiibchen”) ins Bayerische Nationalmuseum
kamen und dort eingebaut wurden; sie warten noch auf eingehende kunstgeschicht-
liche Bearbeitung. Das von Anton erworbene Kirchheim a. d. Mindel mit seinen iiber-
reichen Spéatrenaissancedecken von Wendel Dietrich lief erst sein Sohn Hans ausbauen;
es wird im dritten Band behandelt werden. — Von den Stiftungen hebt Lieb drei her-
aus, die Anton kiinstlerisch ausstattete. Der von seinem Onkel Jakob errichteten Fug-
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gerkapelle an St. Anna in Augsburg widmete er, obwohl die Kirche seit 1531 dem
neuen Glauben iibergeben worden war und er zéh dem alten anhing, denkmalpflege-
rische Sorgfalt; als Nachtrag zu Band 1 gibt Lieb einen kurzen Bericht iiber die 1957
abgeschlossene Wiederherstellung der Kapelle in den urspriinglichen Farben (269 - 73,
448 - 54; zur Tkonographie der Altargruppe Hans Dauchers s. jetzt auch RDK V, 613,
Art. ,Engelpietd” von G. v. d. Osten). Der Hinweis auf Ahnlichkeiten (Beziehungen?)
zwischen dem Tempio Malatestiano in Rimini und der Fuggerkapelle iiberrascht zu-
nichst, gewinnt aber bei genauerem Zusehen; doch vermag der Rez. Liebs Wertung
hinsichtlich der kiinstlerischen Qualitét nicht zu folgen.

Besondere Fiirsorge lie Anton Fugger der rémischen S. Maria dell’Anima zukommen,
in der seit 1511 sein Bruder Markus begraben lag. Fiir diese Kirche stiftete er den
Freskenzyklus des jungen Girolamo Sicciolante da Sermoneta, eines Schiilers von
Pierin del Vaga. Endlich wandte Anton der Salvatorkirche von Almagro in Siidspanien,
wo die Fugger fiir den Quecksilberhande] eine wichtige Faktorei unterhielten, beson-
dere Stiftungsobhut zu. In Ergdnzung des 1. Bandes gibt Lieb auch fiir die Lieblings-
stiftung Jakobs des Reichen, die Fuggerei, wertvolle Hinweise zur Genesis des Bau-
gedankens (284 - 86).

Abgesehen von der griindlichen Dokumentation sind dem Band noch kiinstler- und
kulturgeschichtliche Regesten aus dem Fuggerarchiv sowie Personen-, Orts- und Sach-
register beigegeben, wobei man sich das letztere, besonders in ikonographischer Hin-
sicht, etwas ausfiihrlicher gewiinscht hatte.

Einen solchen, aus zahlreichen verschiedenwertigen Archivfunden und Beobachtun-
gen zusammengetragenen Band wird die Kunstgeschichte nur langsam auswerten kon-
nen. Die Qualitdt der wissenschaftlichen Arbeit liegt in der Sammlung und iibersicht-
lichen Darbietung der Einzelhinweise. Daf trotzdem wenigstens zwei grobe Auftrag-
geberpersonlichkeiten in ihrem Verhaltnis zu Kunst und Kiinstlern anschaulich wur-
den, ist das Verdienst eines Gelehrten, der seit Jahrzehnten mit ihnen nahen Umgang
pflegt. Wie bei Jakob dem Reichen stellt Lieb auch bei Anton - im Gegensatz zu Ray-
mund - das Fehlen eines ,genuinen Kunstinteresses” fest. Doch sei Anton ein grof-
ziigiger, weitsichtiger und modern denkender Bauherr, der ,einen wichtigen Platz in
der Kunstgeschichte der deutschen Renaissance beanspruchen” diirfe (301). Gegen-
iiber der Vielfalt der Beziehungen, die Anton Fugger zur gelehrten Welt aller Nationen
unterhielt, nimmt sich sein eigener Biicherbesitz bescheiden aus (iiber Antons Biblio-
thek besitzen wir jetzt die genauere Darstellung in: Paul Lehmann, Eine Geschichte
der alten Fuggerbibliotheken, Teil 1 Darstellung, Teil 2 Quellen und Rekonstruktionen,
Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1956 bzw. 1959). Anton war kein Biichersammler, wie er auch
kein eigentlicher ,Sammler” von Kunstwerken war. Dafl dennoch in der vielfiltigen
Verflechtung seiner wirtschaftlichen und politischen Tatigkeiten die Kunst einen so
zentralen Platz einnahm, sollten sich heutige Kaufherren und Politiker einmal vor
Augen halten.

: Hans Martin von Erffa
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