intaktes Gesamiwerk anzusprechen war. Trotzdem hatte die Entscheidung bei den
Hochschiffdachern wohl anders ausfallen miissen, wenn nicht gut gesicherte Anhalts-
punkte fiir die urspriingliche Dachform gegeben wiren. Es wurde oben ausfiihrlich
dargelegt, daf dies in verschiedenem Ausmaf der Fall ist: Am Querhaus sind Dach
und Giebel vollkommen einwandfrei rekonstruierbar. Durch einen Wiederaufbau
der Giebel in der alten Form wiirde hier eine Architektur von besonderer Kraft und
Eigenart wiedergewonnen. Fiir die Ostansicht ist die Situation weniger giinstig, aber
auch der jetzige Zustand besonders unerfreulich. Er kann unter keinen Umstanden
beibehalten werden, wenn die iibrigen Dédcher gedndert sind. Die geschilderte Un-
sicherheit in der Einzelgliederung des Giebels und auch in der Dachneigung muf hier
in Kauf genommen werden. Die labilste Situation haben wir am Mittelschiff vorgefun-
den. Gerade hier aber ist die Entscheidung schon gefallen, das neue Dach ist bereits
vorhanden (Abb. 2). Das Ergebnis gibt m. E. der hier getroffenen Entscheidung recht:
Die Baugruppe verspricht eine scharfere Akzentuierung des gelagerten Langhauses
gegeniiber den Gruppen steiler Turmkérper, die straffen und klaren Verhéltnisse der
Baukuben kommen besser zur Wirkung als vorher, die architektonischen Formen wer-
den nicht mehr von den massigen Dachern tiberspielt, besonders die Zwerggalerie
gewinnt entschieden an Gewicht, schlieBlich wird die Zusammenwirkung und Ent-
sprechung von Mittelschiff und Seitenschiff herausgestellt.

Das in dieser Form ausgefiihrte Mittelschiffdach hat ziemlich genau die Neigung,
die fiir das Querhaus als urspriinglich gesichert ist. Sein First liegt zwar rund 1,50 m
tiefer als der dieses Querhausdaches, doch zeigt das Modell (Abb. 3), daft dieser Un-
terschied nicht entscheidend ins Gewicht fallt. Differenzen der Firsthche gab es beim
romanischen Dom in auffélligerer Weise, z. B. zwischen Westbau und Mittelschiff.

Form und Konstruktion des neuen Mittelschiffdaches wurden von Prof. W. Schorn,
Darmstadt, festgelegt unter Zustimmung aller beteiligten Instanzen. Es wurde nach-
traglich angefochten, wie mir scheint zu Unrecht. Das Querhausdach soll demnéchst
in der oben beschriebenen Form erneuert werden. Die Entscheidung iiber die Dacher
von Chor und Vierungsturm sowie {iber die Giebel ist zur Zeit noch offen.

Hans Erich Kubach

REZENSIONEN
JAROSLAV PESINA, Alt-Deutsche Meister von Hans von Tiibingen bis Diirer und
Cranach. Deutsche Ubersetzung von G. Solar. Hanau/M. 1962. © Artia, Verlag Dausien.
96 Seiten Text, 64 farbige Reproduktionen, DM 24,80.

Das gleiche Werk erschien zum selben Zeitpunkt im Artia-Verlag Prag in englischer
Sprache (Ubersetzung von R. Finlayson) unter dem Titel ,German Painting of the 15th
and 16th Centuries” mit nur geringfiigig verandertem Text.

Dr. Jaroslav Pesina, Professor fiir Kunstgeschichte an der Prager Karls-Universitat,
ist der gegebene Verfasser fiir ein solches reprasentatives Werk iiber die altdeutschen
Tafelbilder in den Sammlungen der CSSR. Er hat in Zusammenarbeit mit A. Mat&jéek

168



das grundlegende Werk ,Gotische Malerei in Béhmen, Tafelmalerei 1350 - 1450*
(Artia Prag 1955) verfaft. P. allein ist der Autor der Fortsetzung dieses Werkes , Tafel-
malerei der Spatgotik und der Renaissance in Bohmen 1450 - 1550“ (Artia Prag 1958).
Diese Veroffentlichungen Peginas haben in allen Lesern den Wunsch wachgerufen,
auch zu erfahren, welche Meisterwerke altdeutscher Tafelmalerei heute noch in Boh-
men erhalten sind; denn diese hat, insbesondere in der Spatgotik, einen immer wieder
betonten, starken Einfluf auf die lokale Produktion der bohmischen Lander ausgeiibt.
Dieser Wunsch wird durch die vorliegende Veréffentlichung mit nur wenigen Ein-
schrankungen erfiillt. Ein zwar nur 14 Seiten umfassender einleitender Text gibt uns
dennoch ein iibersichtliches Bild iiber die verschiedenen Wege, auf denen altdeutsche
Tafeln in die béhmischen Linder gelangt sind. Teilweise ist dies schon kurz nach ihrer
Entstehung geschehen, wie aus den Werkstitten des Meisters des Eggenburger
Altars oder des Meisters des Herzogenburger Altars. Ein schwibischer Meister scheint
direkt in Prag tétig gewesen zu sein (Tafel 20 und 21). Auch Lucas Cranach d. A. diirfte
seinen heute nur in wenig Fragmenten erhaltenen Altar fiir die Sigmunds-Kapelle im
Prager Veitsdom kurz nach dessen Entstehung 1520 nach Prag geliefert haben (Tafel 54).
Doch scheint es, dafh mit Ausnahme von Stidbshmen und Siidméahren solche Importe
nicht allzu héufig gewesen sind.

Die groffe Menge altdeutscher Tafeln kam jedoch in nachgotischer Zeit durch die
Sammelleidenschaft einzelner Persénlichkeiten in die bohmischen Lander. An erster
Stelle muf hier als Sammler Kaiser Rudolf II. angefiihrt werden, dessen Augenmerk
vor allem auf die Erwerbung von Gemalden Diirers und Cranachs gerichtet war.
Von dieser einzigartigen Sammlung ist in Prag fast nichts mehr erhalten. Pliinderungen
wihrend des 30jahrigen Krieges, Abtransport an den Wiener Hof und schlieflich die
beschdamende Versteigerung 1782 zerstorten die Bestinde fast vollstandig. Nur ein
Hauptwerk aus Kaiser Rudolfs Sammlung, Diirers ,Rosenkranzbild”, befindet sich
auch heute noch in Prag. Schon 1796 war in Prag die Galerie der ,Gesellschaft patrio-
tischer Kunstfreunde” gegriindet worden. In dieser wurde ein Kernbestand altdeut-
scher Tafeln geschaffen, der durch Schenkungen und Vermichtnisse im Laufe des
19. Jahrhunderts weiter anwuchs. ,Die systematische Vermehrung der so zusammen-
gekommenen Sammlung wurde auch dann fortgesetzt, als sie in die Verwaltung des
Staates iiberging, um sich schlieflich zur heutigen Nationalgalerie zu entwickeln” (S. VIII).
Diese konnte auch ihre Bestande in der Zeit nach 1945 wesentlich erweitern. Im Ver-
gleich mit der grofen Zahl altdeutscher Tafeln in der Nationalgalerie ist der Umfang
solcher Gemaildebestande in den anderen Sammlungen gering. Aufler einigen Schlof-
museen sind das ,Maéhrische Museum” in Briinn und die Staatsgalerie in Prefburg
hervorzuheben.

Der Autor erwéhnt in dem einleitenden Text wohl alle ihm bekannten altdeutschen
Tafeln in den béhmischen Landern (Bohmen, Méahren und Schlesien), sowie in Pref-
burg. Alle Bestinde, die 6stlich des Waag-Tals vorhanden sind, werden nicht mit-
einbezogen, ebensowenig wie dies in den beiden anderen oben angefiihrten Werken
des Autors der Fall war. Wir hoffen und erwarten, daf auch in naher Zukunft die
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gotische Tafelmalerei in der mittleren und &stlichen Slowakei eine entsprechende Be-
arbeitung finden wird.

Nicht alle von P. einleitend besprochenen altdeutschen Tafeln sind in den Katalog-
teil aufgenommen worden, was wir in manchen Féllen bedauern. Dies trifft insbeson-
dere auf das wenig bekannte Mannerportrat der Galerie in Kremsier zu, das bald
Diirer selbst, bald Hans von Kulmbach zugeschrieben wird. Wir vermuten, daf der
schlechte Erhaltungszustand der Tafel der Grund dafiir war.

Der Katalog behandelt 42 verschiedene Gemélde und bringt von diesen 62 farbige
Reproduktionen, so daff auf Detailaufnahmen ein wesentlicher Anteil der Abbildungen
entfallt. Die groBe Zahl von Detailaufnahmen kommt besonders Diirers ,Rosenkranz-
fest” zugute. Die Farbtafeln sind unterschiedlich in der Qualitdt, kénnen aber im all-
gemeinen als gut bezeichnet werden. Der Text des Katalogs ist kurz gefaft und bringt
im wesentlichen alle Angaben, die wir von einem wissenschaftlichen Katalog dieses
Umfangs erwarten kénnen. Leider sind die technischen Angaben, z.B. Holzart, nicht
immer konsequent durchgefiihrt (Taf. 12, 18, 20). Was die Zuschreibungen betrifft,
war der Autor keinen grofen Schwierigkeiten ausgesetzt, da die von ihm im Katalog
gebrachten Gemalde fast ausschlieBlich anerkannte Werke bedeutender Meister sind.
Vielleicht kénnte man das Mannliche Bildnis (Taf. 62) anstatt einem ,oberdeutschen”
préziser einem Augsburger Meister zuschreiben.

Es ist erstaunlich, welchen umfassenden Einblick in die altdeutsche Malerei die
Sammlungen der CSSR geben. Das Epitaph des Wiener-Neustadter Goldschmieds Sig-
mund Waloch, von Hans von Tiibingen 1434 gemalt, gibt den eigentlichen Auftakt.
Eine Anzahl von osterreichischen Tafeln der gleichen Zeit sind in Schlesien erhalten,
von denen nur die Kreuztragung des Meisters des Andreasaltars abgebildet wird.
Tafeln von Hans Schiichlin und von dem oben erwiahnten schwébischen Meister so-
wie eine hervorragende Auswahl von Gemailden Bernhard Strigels vertreten die schwi-
bische Schule in ungewshnlich qualitatvoller Weise. Es ware hier vielleicht zu
erwiahnen, daf Strigels Laubenberg-Portrat, das der Autor als verschollen angibt, 1955
aus Privatbesitz fiir die Badische Kunsthalle in Karlsruhe erworben wurde (J. Lauts,
Altdeutsche Meister aus der Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe, Karlsruhe 1958, Nr. 26).
Ebenso gut vertreten ist die spatgotische Malerei der Alpenlénder durch Tafeln aus
dem nichsten Umkreis Michael Pachers und vom Meister des Grofigmainer Altars.
Ein Hauptwerk norddeutscher Tafelmalerei hat sich auf abenteuerlichen Wegen nach
Bohmen verirrt: die Altar-Tafeln aus der Géttinger Paulanerkirche von Hans Raphon.

Die Augsburger Malerei reprasentieren das bekannte Bildnis des Predigers Johannes
Capistran von Thoman Burgkmair, die Fliigel des Ottilienaltars von Hans Holbein d. A.
und unserer Meinung nach das oben schon genannte Bildnis (Taf.62). Alle diese
Werke konnen sich freilich an Bedeutung nicht mit Diirers ,Rosenkranzfest” messen,
das aufler in einer Gesamtreproduktion mit Recht in acht auflerordentlich aufschluf-
reichen Detailaufnahmen wiedergegeben wird. Wenn wir auch deutlich erkennen, wie
schlecht erhalten dieses Meisterwerk auf uns gekommen ist, so empfinden wir dank-
bar, daf dieser Zustand offenbar als endgiiltig angesehen und nicht durch Restaurie-
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rungen beschénigt wird. Es sind immerhin so umfangreiche originale Partien vorhan-
den, daf die Tafel auch jetzt noch eine Ausstrahlung besitzt, wie sie nur von ganz
wenigen grofen Kunstwerken ausgeht.

Von den Schiilern Diirers ist Hans Schauffelein mit zwei Tafeln vertreten. Hans
Baldungs ,Schneelandschaft mit dem Martyrium der heiligen Dorothea“ zeigt uns die
ungewdhnliche Auffassung hergebrachter Themen bei diesem grofien Meister. Die
Donauschule ist trotz der Nahe der benachbarten Landschaften nur mit einem Werk
verireten, freilich mit einem Hauptwerk, nédmlich der ,Marter des heiligen Florian*
von Altdorfer.

Natiirlich finden wir auch hier eine Anzahl von Gemilden Lucas Cranachs d. A.,
dessen Werkstattbetrieb bis nach Mahren hinein Tafeln von mehr cder weniger hoher
Qualitdt lieferte. Besonders liebenswiirdig sind die beiden Fliigel mit den Heiligen
Katharina und Barbara, die beschaulich in einer Gartenlandschaft sitzen. Das Wappen
des Olmiitzer Bischofs Stanislaus Thurzo beweist, daf die Tafeln schon bald nach ihrer
Entstehung nach Mahren gelangt sind.

Abschliefend muf nochmals betont werden, mit welchem Geschick es der Verlag
Artia immer wieder versteht, wissenschaftlich nicht nur brauchbare, sondern wertvolle
Biicher in einer Aufmachung zu versffentlichen, die auch einem Nichtfachmann Freude
bereiten und Bereicherung seines Wissens verschaffen kann. Fiir diese Mischung von
wissenschaftlicher und populdrer Veréffentlichung scheint uns auch der zuriickhaltende
Leineneinband charakteristisch, der jedoch in einen bunt aus Detailaufnahmen zusam-
mengewiirfelten Umschlag gehiillt ist. @hristian dAltgrafiSalm

JOHANNES SIEVERS und EMIL WALDMANN, Max Slevogt - Das druckgraphische
Werk, Radierungen, Lithographien, Holzschnitte. Erster Teil 1890 - 1914. Hrsg. von
Hans-Jiirgen Imiela. Heidelberg und Berlin, Impuls Verlag Heinz Moos 1962. 69 S.,
816 Abb. auf Tafeln, DM 168, - .

Zu den miihe- und entsagungsvollen Kérrnerdiensten der Kunstgeschichte gehéort
nicht zuletzt die Zusammenstellung eines Oeuvre-Kataloges. Handelt es sich doch nicht
nur darum, die Arbeiten mdglichst vollstindig zu verzeichnen, sondern auch bei gra-
phischen Blattern die Zustinde festzustellen, die Datierung zu ermitteln, Auflagenhhe
anzugeben etc. Um diese konkreten Feststellungen treffen zu konnen, bedarf es mog-
lichst des standigen Blickes in die Werkstatt des Kiinstlers und zugleich auch dessen
Mithilfe. Die Schwierigkeiten, diese erforderlichen Fakten Zzusammenzutragen,
werden naturgemaf mit zunehmendem Abstand von der Entstehungszeit der Arbeiten
oder dem Tode des Kiinstlers immer gréBer. Fiir die neuere deutsche Kunst kommt
erschwerend hinzu, daf durch die politischen Verfolgungen und Kriegsereignisse
manche Blatter oder Zustinde entweder ganz verloren oder gegenwirtig unauffindbar
sind. Nur teilweise wird dieses ausgeglichen durch die vorlaufigen Verzeichnisse, die
fiir einige Kiinstler vor diesen Fahrnissen entstanden sind.
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