Nicht ganz hitten die so bedeutenden Studien fiir das Thema der ,Tempelaustrei-
bung” verschwiegen werden sollen und auch die fritheren Entwiirfe fiir das ,Noli me
tangere” hatten eine Erwdhnung verdient, indes bleibt zu bedenken, wie schwer dem
Verfasser selbst so manche Verzichte gefallen sein mogen. Dies gilt wohl am meisten
fiir das leider nicht behandelte Kapitel der Architektur M.s; wire sie in die Mono-
graphie einbezogen worden, hitte der Verfasser von so vielen dankenswerten Aus-
fiihrungen absehen miissen. Zweifellos waren dem Verfasser hier von vornherein sei-
tens des Verlages Grenzen gezogen, denn nach der Griindlichkeit des Gegebenen
hitte die Einbeziehung des Architektonischen Opus eine Vermehrung des Textes um
ca. 80 Seiten mit sich gebracht.

Luitpold Dussler

Adolph Goldschmidt zum Gediichinis. 1863 - 1944. Privatdruck. Hamburg, Kommis-
sionsverlag Dr. Ernst Hauswedell u. Co. (1963). 60 Seiten.

Die auf Anregung Georg Dehns von Carl Georg Heise zur Wiederkehr des 100. Ge-
burtstages Adolph Goldschmidts (15. 1. 1963) herausgegebene Gedenkschrift enthalt
fiinf Beitrdge seiner altesten Schiiler und Freunde: ,Adolph Goldschmidt” von Hans
Jantzen, ,Goldschmidt und die Wissenschaft der mittelalterlichen Buchmalerei” von
Otto Homburger, ,Erinnerungen an Adolph Goldschmidt” von Otto Frhr. von Taube,
.Goldschmidts Humor” von Erwin Panofsky, ,Goldschmidt als Lehrer und Freund”
von Carl Georg Heise. - Angeschlossen ist ein Verzeichnis der Schriften Goldschmidts
von Heinz Ladendorf.

Das schone Ziel dieses Buches, den nachwachsenden Generationen eine lebendige
Vorstellung von der Personlichkeit und der wissenschaftlichen Leistung des grofien
Gelehrten zu vermitteln, ist auf das eindrucksvollste gelungen, vor allem im erst-
genannten Bereich, der den Jiingeren ja bereits Geschichte, d.h. etwas an dem sie
nicht teil hatten, bedeutet. Was in den Gedanken und Erinnerungen dieser fiinf Auto-
ren itber den Menschen, Erzieher und Forscher Adolph Goldschmidt gesagt wird, fiigt
sich aus vielen, durch die verschiedene Wesensart der Verfasser reich differenzierten
Einzelziigen zu einem Charakterbild zusammen, das in dieser Form tiberliefert zu er-
halten, ein hoher und dankenswerter Gewinn ist. Es tritt so aus der Erinnerung neben
das wissenschaftliche Werk Goldschmidts, das stets gegenwartig geblieben ist - eine
feste Grofe, ausgezeichnet durch das HochstmaBl seiner Verlaflichkeit. Die 1962 in
England erschienene Edition des Albani Psalters zeigt, wie weitgehend sie auf der
siebzig Jahre zuriickliegenden Studie Adolph Goldschmidts aufbaut und dieser ver-
pflichtet bleibt; nicht nur die Corpus-Binde der mittelalterlichen Elfenbeine und
Bronzetiiren, die Werke iiber die friihmittelalterliche Buchmalerei, auch die Arbeiten
iiber mittelalterliche Plastik sowie iiber die norddeutsche und niederldndische Malerei
des 15. - 17. Jahrhunderts haben ihren dokumentarischen Wert voll behalten; im
Grundsitzlichen gibt es kaum eine Aussage Goldschmidts, die einer Revision bediirfte,
es sei denn, er hitte sie selbst als Hypothese offen gelassen. - Dies alles sind Quali-
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taten von seltener Besonderheit, die heute auch vom jiingsten Vertreter unseres Faches
mit bewundernder Achtung anerkannt werden.

Was aber die Gedenkschrift der nachkommenden jungen Generation im wahren
Sinne des Wortes ,erschlieBt”, ist die Einheit von Wesen und Wirken, von Charakter
und Leistung, durch die Methode und Ethos der Goldschmidt'schen Wissenschaft be-
stimmt werden. Die hochste Tugend dieses auferordentlichen Mannes war die Beschei-
denheit gegeniiber dem behandelten Objekt. Mit einer uns fast unfaBlichen Akribie
eignete er sich ein Wissen an, dessen Reichtum und Exaktheit einzigartig waren; aber
er bezwang sich, dieses Wissen nur in einer Form weiterzugeben, die sich auf die Dar-
stellung der reinen Fakten und die Angabe einfacher, sich aus vorsichtigem Wagen
ergebenden, stilgeschichtlicher oder ikonographischer Folgerungen beschriankte. Gold-
schmidt stand mitten in der grofen Auseinandersetzung, die sich zu Beginn des Jahr-
hunderts um die ,Kunstgeschichte als Geistesgeschichte” vollzog und die in den metho-
dologischen Diskussionen um die Wiener Schule einerseits und um die Grundbegriffe
Heinrich Wslfflins andererseits ihren Ausdruck fand. Die Uberlegenheit der Haltung
Goldschmidts wird durch die Tatsache gekennzeichnet, daf er nie unmittelbar in diese
Erérterungen eingriff, sondern allein durch seine ,Methode” auf sie einwirkte. Wie
streng er sie iibte und wie weise er sie lehrte, bezeugt die Gedenkschrift in ungezahl-
ten Beispielen. Und wie distanziert-kritisch er sich selbst noch bis zuletzt beurteilte,
wenngleich ihm alle Ehrungen der wissenschaftlichen Welt zuteil geworden waren, zeigt
der nachstehende Abschnitt aus seinen als Manuskript fiir die Familie geschriebenen
Lebenserinnerungen, die wir hier mit freundlicher Genehmigung wiedergeben:

Jetzt wo ich 80 Jahre alt und nicht mehr produktiv in wissenschaftlicher Arbeit
bin, dagegen hier und da doch noch kunsthistorische Biicher lese, sehe ich noch deut-
licher als frither den Unterschied meiner Arbeiten gegeniiber der grofen Zahl von
gut geschriebenen, weiter ausschauenden, anregenden und viel gelesenen Biichern, die
keineswegs als nicht wissenschaftliche bezeichnet werden kénnen. Dies ist oft depri-
mierend, aber man kann nicht aus seiner Haut heraus und ich begreife, da es mit
meinen vor der Kunsthistorie liegenden Interessen und vielleicht auch Begabung zu-
sammenhangt. Wahrend meiner letzten Schuljahre hatten meine Wiinsche, zu studie-
ren, eigentlich nur die Naturwissenschaft als Ziel im Auge, deren kiihl beobachtende
und analysierende Methode zu sachlichen Resultaten fiihrte, die ohne Schmuck und
allerlei beriickende Ansichten dem Leser vorgefithrt werden sollten. Diese kalte Me-
thode scheint der Kunst gegeniiber unangebracht, sie setzt aber keineswegs voraus,
daf sie nicht verbunden sein kann mit grofer Freude am Kunstwerk und Gefiihl fiir
seine Qualitdt. Der Astronom, der die Entfernung der Sonne zu errechnen versucht,
freut sich auferdem an ihren belebenden Strahlen. Wenn ich es mir iiberlege, so habe
ich in meinen Vorlesungen kaum je das Wort ,schén’ gebraucht noch mich bemiiht,
abgesehen von der Darlegung der besonderen Eigentiimlichkeiten und Qualititen eines
Kiinstlers, den Schiilern den Ruhm bestimmter Kiinstler vorzuschreiben, denn das be-
wirkt oft nur das Nachsprechen. BEs schien mir darauf anzukommen, ob der Schiiler
selbstandig kiinstlerisches Empfinden besaf oder nicht. Im ersten Falle wurde er ge-
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schult, die Besonderheiten, die dies Empfinden bewirkten, kennen zu lernen; war er
aber unzuginglich fiir die Qualitét, so hatte es auch keinen Zweck dariiber zu predigen.

Bei alledem ist es ja eigentiimlich, def ich in meiner Lehrtatigkeit und meinen Publi-
kationen einen gewissen Erfolg hatte.”

Die Reihe der Schiiler Adolph Goldschmidts, die in den beiden ihm 1923 und 1933
gewidmeten Festschriften zu Worte kommt bzw. in den Dissertationslisten verzeichnet
ist, bezeugt die ungewohnliche Spannweite, innerhalb derer es dieser Lehrer vermochte,
,Besonderheiten kiinstlerischen Empfindens zu schulen”! Zu diesen Schiilern gehsren
auch die fiinf Autoren der Gedenkschrift und bekunden - jeder auf seine Weise ein
.Reprasentant” -, wie vielseitig und wie fortdauernd das Beispiel dieses stillen Er-
ziehers gewirkt hat. Fast bedauert man es ein wenig, daf in dem Bande nicht auch
der eine oder andere der ,jlingsten” Schiilergeneration zu Wort gekommen ist, der
fiir die Kontinuitat der Goldschmidt'schen Lehre bis in die Gegenwart noch hitte Zeug-
nis ablegen kénnen. Doch ist die Gedankenwelt, aus der diese vorbildliche Methode
und Wissenschaftsauffassung hervorwuchsen, uns in ihrem bleibenden Wertbestand
so nahe geriickt worden, daf ein jeder sich zu einer erneuten und intensivierten Be-
schaftigung mit den Arbeiten Adolph Goldschmidts aufgerufen fiihlt.

Sie sind so lehrreich wie je und kénnen in der gegenwartig feststellbaren - und,
wie wir hoffen, stetig zunehmenden - Hinwendung zu strenger Sachforschung als
Musterbeispiele wissenschaftlicher Meinungsaufferung dienen: denn gerade die Diszipli-
nierung im Emotionalen, die Zuriickhaltung des sprachlichen Ausdrucks bis zum be-
wubten Verzicht auf jede gehobene Form machten Goldschmidt zu einem Meister der
dkonomischen Diktion, in welcher gleichwohl auch die subtilsten Unterscheidungen
und Wertsetzungen in voller Schirfe heraustreten. So ist die Einfachheit seiner Dar-
stellung nur eine scheinbare, denn jede Auferung ist getragen von der Hingabe an den
Stoff. Mit welcher Klarheit er, dem die Prazision der Aussage hochste Forderung war
(,Was man nicht unmifbverstandlich ausdriicken kann, das weif man auch nicht ge-
nau”), auch Stilphdnomene in grofen Zusammenhdngen aufzuzeigen und - mit der
ihm eigenen Behutsamkeit - auszuwerten vermochte, geht vorbildlich aus der nur
wenige Seiten umfassenden Studie iiber ,Die Bedeutung der Formenspaltung in der
Kunstentwicklung” (in: Interdependence, Convergence and Borrowing in Institutions,
Thought and Art. Harvard Tercentenary Publication. Cambridge Harvard University
Press, 1937, p. 167 — 177) hervor, die auch Carl Georg Heise (S. 34) hervorhebt und
der wir eine gréfere Bekanntheit wiinschen. Ludwig H. Heydenreich
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