GEDACHTNISAUSSTELLUNG ANTOINE PESNE
(Mit 2 Abbildungen)

Die Ausstellung der etwa 100 Gemilde und 20 Zeichnungen Antoine Pesne’s,
welche die Verwaltung der ehem. Staatlichen Schlésser und Gérten Berlin zur 200.
Wiederkehr des Todestages des Kiinstlers — mit einer durch die Wiederherstellungs-
arbeiten im Charlottenburger Schlof bedingten mehrmonatigen Verspatung - im
Dezember 1957 und Januar 1958 gezeigt hat, war durch die Rdume, in denen sie
stattfand, ein museales Ereignis sehr. besonderer Art. Die mobiliare Ausstattung, der
geschnitzte, stukkierte oder gemalte Dekor, nicht zuletzt die architektonischen Ver-
héltnisse der Schlofraume ergaben ein stilverwandtes Ambiente von sehr differen-
zierter Bezogenheit. In den Rdumen des Eosanderbaues vom Anfang des 18. Jahr-
hunderts waren die vorfriderizianischen Bilder ausgestellt, wihrend der anschliefende
Trakt des von Knobelsdorff, dem Freunde Pesne’s, erbauten Neuen Fliigels die Werke
der spiteren Zeit enthielt. So waren die Bilder in einen groferen kiinstlerischen Zu-
sammenhang geordnet, durch den die Ausstellung Selbstverstandlichkeit und ge-
schichtliche Lebendigkeit erhielt.

Allerdings eine Liicke lie gerade die Begegnung mit der rdumlich-architektoni-
schen Umrahmung besonders schmerzlich empfinden. Die Deckenmalereien, mit de-
nen Pesne eine grofere Anzahl Raume des Schlosses geschmiickt hatte, sind samtlich
vernichtet. Die Begabung Pesne’s zur grofdekorativen Malerei, die sich erst spét, mit
dem Eintritt in die friderizianische Welt, entfaltete, ist heute nur noch in Sanssouci
rein bezeugt. Auch die héchst bemerkenswerten Wandmalereien des Vorzimmers zur
kéniglichen Wohnung, die erst vor wenigen Jahrzehnten entdeckt worden waren,
sind zugrunde gegangen. Auf die Ausstellung von Bildern religiésen und mythologi-
schen Inhalts mufite ebenfalls verzichtet werden. Nur einige Skizzen vertraten diese
Gattung.

In der Darbietung der Bildnismalerei jedoch, der das Schaffen Pesne’s in erster
Linie gewidmet war, konnte dank der Uberlassung zahlreicher Leihgaben aus éffent-
lichem und privatem Besitz iiber die bisherigen Ausstellungen - 1933 im Berliner
SchloB zur 250. Wiederkehr seines Geburtstages, 1957 in Potsdam, Neue Kammern
(s. Kunstchronik 10, 1957, S. 215-217) - wesentlich hinausgegangen werden. Etwa
zwei Drittel der ausgestellten Bilder kamen aus westdeutschen und ausldndischen
Schlgssern und Museen. Aus den Bestinden der Berliner Schlésser war nur das
Beste einbezogen worden. So hat hier klare Zielsetzung und iiberlegte Auswahl ein
Bild des Kiinstlers entstehen lassen, das unsere Sicht erheblich erweitert und vertieft
hat. Zugleich wurde erneut bewuft, daff das 8. Jahrhundert keineswegs ,auf das
Hofische, Galante, Spielerische festzulegen ist”, wie vor Jahren auch das Vorwort
des Kataloges zu der Ausstellung ,Schonheit des 18. Jahrhunderts* im Kunsthaus
Ziirich betonte. Zu solchen Ergebnissen hat vor allem beigetragen, dal - erstmalig —
auch das biirgerliche Bildnis Pesne’s vielfaltig und qualitativ vorziiglich vertreten
war. Hier vor allem wurde deutlich, daf der héchst begabte Kolorist, der mit im-
pressionistischer Lockerheit und Spritzigkeit den Reiz des Stofflichen wiederzugeben
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vermochte, zugleich ein erstaunlicher Physiognomiker war, der Geistigkeit und We-
sen der Portratierten klug erfafite. Immer aber war Pesne ein liebenswiirdiger Inter-
pret der Zeit und ihrer Menschen. Soziale Kritik, wie sie der um 15 Jahre jiingere
Hogarth nach oben und unten entfaltete, lag ihm fern.

Schon in den ersten Jahren des 18. Jahrhunderts in Venedig hatte Pesne zu einem
eigenen Stil hingefunden, in dem er italienischen und holléndischen Barock mitein-
ander verband, nicht nachahmend und additiv, sondern souveran wahlerisch und vol-
ler Freude an den Formméglichkeiten, die das Jahrhundert anbot. Das Hauptbild
jener Zeit, das 1707 entstandene Bildnis des preufischen Gesandten Freiherrn von
Knyphausen, konnte in einer wohl eigenhidndigen Replik (das Original ist verbrannt)
aus Schlofh Gédens bei Wilhelmshaven hergeliehen werden (Abb. 2). Hier hat Pesne
das Portrit fast zum Szenenbild erweitert. Der. Betrachter gerét in die Rolle des unver-
muteten Besuchers, den der Diplomat im Empfangssaal seines Palazzo willkommen
heift. Vertraulichkeit und Standeswiirde, Zufallsgeste und theatralische Berechnung
sind kaum zu unterscheiden. Das Bild hatte seine Wirkung auf den prachtliebenden
ersten preuBischen Koénig nicht verfehlt: es wurde der Anlaf zu Pesne’s Berufung
nach Berlin. Allerdings zeigen die im gleichen Raum ausgestellten Bildnisse des
ersten Berliner Jahrzehntes, daft Pesne alsbald in seinen Bildnissen die grofe Gestik
der Venezianer mit der strengen Verhaltenheit des preufischen Wesens vertauschte,
und die représentativen Bildnisse Friedrich Wilhelms I. wie auch die grofen Hoch-
zeitsbilder seiner T6chter wurden, in einem architektonisch gegliederten, niichtern weifs
getiinchten Raum ausgestellt, gleichsam zu Dokumenten fiir die karge Strenge dieser
merkwiirdigen Epoche der preuBischen Geschichte. Das Bildnis der Mutter des Kron-
prinzen jedoch, einer lebensvollen, dem Schénen und Préachtigen aufgeschlossenen
Frau, das der Kiinstler 1737 selbst in Rheinsberg dem Kronprinzen iiberbrachte, leitet
auch im Kiinstlerischen zu der friderizianischen Zeit iiber. Schon zwei Jahrzehnte
zuvor erscheint die neue geistige Welt in dem Bildnis des etwa dreijahrigen Thron-
folgers aus Schlof Drottningholm, das E. Berckenhagen fiir uns entdeckte, wie vorge-
wufit (Abb. 3). Das wurde durch die Nachbarschaft mit dem bekannten Kinderbildnis
Friedrichs mit seiner Schwester Wilhelmine und dem Bildnis des friihverstorbenen
zweiten Sohnes Friedrich Wilhelms I. besonders deutlich. Neben der etwas konventio-
nellen Aufmachung dieser Bildnisse wirkte es durch die Zartheit, die fast nervése
Sensibilitit des Kindes merkwiirdig personlich und bedeutsam. Auch die lichte und
klare Farbigkeit weist auf den spéteren Stil des Kiinstlers hin. Es ist ein Bildnis, das
schon den ganzen Charme der friderizianischen Zeit atmet. Diese selbst trat dem Be-
sucher in den Bildnissen der Rheinsberger Freunde des Kronprinzen, die aus Haus
Doorn in Holland geliechen werden konnten, faszinierend entgegen: Charles Etienne
Jordan, sein literarischer Ratgeber, der immer fréhliche Baron Keyserlingk, sein Bau-
meister Knobelsdorff, der Grofmeister des Bayardordens General Fouquet, der Che-
valier Chasot und schlieBlich Graf Gotter, der spitere Intendant der koniglichen
Oper (alle nicht im Katalog, da die Uberlassung bei Beginn der Ausstellung noch
fraglich war). In diesen Bildern entfaltet sich nach der tonigen gedampften Farbig-
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keit der friilhen Werke die helle, vielfarbige, abgestufte Farbskala der frideriziani-
schen Zeit, und die feinsinnige Psychologie des Menschenkenners erhebt jedes dieser
Bilder weit iiber den Durchschnitt. Der aus den preuflischen Schléssern stammende
Bestand an Bildnissen der koniglichen Familie konnte vor allem durch die Leih-
‘gaben aus schwedischen Museen und Schléssern erginzt werden. Zur Welt des Ho-
fes gehoren der Darstellung nach auch die Bildnisse der Ténzerinnen der Oper. Das
berithmteste von ihnen, die Barberina aus dem Schreibzimmer des Kénigs im Ber-
liner Schlof, nahm als Zielpunkt einer kleinen Flucht von Riumen einen bevorzug-
ten Platz ein.

Dem bei aller psychologischen Differenzierung durch die Etikette bedingten typi-
sierten Charakter. des hofischen Bildnisses steht die individualisierende Darstellung
im biirgerlichen Bildnis gegeniiber, die auch dort noch spiirbar bleibt, wo sich Pesne
- vor allem in den zwanziger Jahren - in der Nachahmung Rembrandts gefallt,
wie in dem Bildnis seines Schwagers Dubuisson (Burg Hohenzollern), des Wasser-
technikers Ebert (Museum Mainz), des Malers Agricola (Kopenhagen, Statens Museum
for Kunsten) und des Malers Vleughels (Louvre). Von bezauberndem Reiz das Bild-
nis seiner Frau, der hiibschen Ursule Anne Dubuisson (Berliner Privatbesitz). Durch
ihre physiognomische Echtheit beeindruckten die Bildnisse des Kupferstechers Jean
Mariette (Paris, Carnavalet), des Berliner Bankiers Daum (Heidelberg, Privatbesitz),
des bedeutenden Berliner Chemikers und Arztes Johann Ernst Stahl (Berlin, Privat-
besitz), des Kaufmanns Voghell (Museum Berlin-Dahlem) und des Berliner Malers
Hoeder (Niirnberg, Germanisches Nat. Mus.). Die beiden letzteren gehéren schon den
50er Jahren an, aus denen auch das grofartige Selbstportrat mit seinen beiden T&ch-
tern (Museum Berlin-Dahlem) stammt, das die Folge der Bildnisse eindrucksvoll be-
schlof. Daf das wichtige Bildnis der ,Oberbiichlerin® des Anton-Ulrich-Museums in
Braunschweig nicht gezeigt werden konnte, ist angesichts der Bedeutung, die in
dieser Ausstellung dem biirgerlichen Bildnis zukam, besonders zu bedauern, zumal
mit ihm auch das historische Ereignis der. Auswanderung der Salzburger Protestanten
und ihrer Aufnahme in Preufien vergegenwirtigt worden wire.

Fin Kabinett mit Zeichnungen bildete den Abschluf der Ausstellung. Pesne war
kein Meister der Zeichnung, was ihm schon Chodowiecki in seinem Traktat ,Uber
den Verfall der Kiinste” ankreidete. Aber wo er Zustandliches wiedergibt, wie im
Bildnis und in der Landschaft, erreicht er auch hier eine grofie Eindringlichkeit. Das
Bildnis Dinglingers aus den Kunstsammlungen der Veste Coburg und die ,Mar-
kische Landschaft” (Kupferstichkabinett Berlin-Dahlem) vertraten diese Gattung auf
das beste. Die letztere, eine friderizianische ,Gesellschaft im Freien” ist thematisch
besonders wichtig: die Freude an der Bildwelt Watteaus, seinen ,Fétes galantes”,
die Kunst und Leben des Rheinsberger Musenhofes inspiriert hatten, lief die bei-
den Wahlberliner, Pesne und Dubois, zu Darstellern der markischen Landschaft wer-
den. Ihr gleichgesinnter Weggenosse war Knobelsdorff, ‘dessen grofie ,Ansicht von
Rheinsberg” in dem Raum, der die Bildnisse der Rheinsberger Freunde des Kron-
prinzen vereinigte, den Ton anschlug, auf den diese Welt gestimmt war.
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Die Ausstellung, die die wohlklingende und sinnenhafte Sprache Pesne’s den Be-
suchern nahebrachte, lief zugleich die geschichtliche Sendung des Franzosen im Rah-
men der brandenburgisch-preufischen Kunst und Kultur sichtbar werden: er gab
der preubischen Hauptstadt europiische Verbindlichkeit.

Die Ausstellung ist Margarete Kithn zu verdanken, von deren sachkundigem und
umsichtigen Wirken zugleich auch die wiederhergestellten Teile des Charlottenbur-
ger Schlosses Zeugnis ablegten.

Es sei noch angemerkt, daB G. Poensgen eine fachliche Einleitung zu dem Katalog
beigesteuert hat und das Verzeichnis auf dem Oeuvrekatalog beruht, den E. Bercken-
hagen fiir die demnéchst beim Deutschen Verein fiir Kunstwissenschaft erscheinende
grofe Gedenkpublikation bearbeitet hat. Heinrich Brauer

DEUTSCHE KUNST DES 20. JAHRHUNDERTS IN AMERIKA
(Mit 1 Abbildung)

In einem editorial, das die Art News (vol. 56 No. 7, Nov. 1957) verdffentlichten,
wendet sich der Verfasser gegen den ,boom”, den die Kunst des deutschen Expres-
sionismus in der letzten ,season” hervorgerufen hat. Neben der grofien Ausstellung
des Museum of Modern Art seien nicht weniger als sieben andere veranstaltet wor-
den, die Mehrzahl aus kunsthéndlerischer Spekulation, weil das Material an franzs-
sischen Werken knapp und im Preis so iiberhéht sei, dafh nur noch wenige sich eine
Erwerbung leisten konnen. Vor allem aber: die deutsche Kunst des 20. Jahrhunderts
verdiene eine solche Beachtung in keiner Weise. Man warnt zur Vorsicht, da ,die
expressionistische Malerei nur eine zweitklassige und oft provinzielle Phase in der
Kunst des 20. Jahrhunderts” darstelle und dies wiederum besonders bei ihren deut-
schen ,practioneers”. Der ,mitteleuropaische Expressionismus” sei so intellektuell
belastet, dal er die Grenzen der Malerei iiberschreite. Vom Metaphysischen und
Krankhaften bis zum Marxismus und zu sozialen Verkrampfungen sei alles auf die-
sen Leinwanden ausgebreitet, die oft mehr an Abhandlungen denn an Bilder den-
ken liefien, da man zu malen versuche, was mit Worten gesagt werden sollte. Der
ganze ,boom” wire von einem aus Deutschland eingewanderten Handler ausgegan-
gen, in dem man, auch wenn er nicht genannt wird, unschwer Curt Valentin erken-
nen kann, der mit seinen ,verschlagenen Handelsmethoden” einige amerikanische
Museumsleute beeinflufit habe. Dies beweise z.B. die ,naive Verherrlichung des
deutschen Expressionismus in einer Ausstellung europaischer Kunst des 20. Jahrhun-
derts im Museum of Fine Arts in Boston, in der Perry Rathbone deutsche und franzo-
sische Werke nebeneinander gehingt hatte, etwa Beckmann neben Matisse, gewifs
nicht, um in solchen Vergleichen den einen durch den anderen zu beeintrachtigen oder
gar herabzusetzen, sondern um die Wirkung jeder Eigenart erfolgreich zu betonen. Fiir
den Verfasser des editorial in den Art News war dies ein Sakrileg gegen die Uber-
legenheit franzésischer Kunst, neben der die ,zentraleuropaische Schule” nur ,eine
mindere Zugabe“ zu den Hauptstrémungen des von Paris bestimmten Stils sei. Es
wire lacherlich, sich hierfiir zu einem ,esthetic investment” bewegen zu lassen.
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