Eine kurze deutsche Zusammenfassung am Schluf wird vielen sehr willkemmen sein.

Die Ausgabe verdient das reichste Lob. Fast 50 oft mehrseitige prachtige farbige
Abbildungen am Schluf des Buches und 183 Abbildungen im Text stellen ein vor-
bildliches Studienmaterial dar. Die Excma. Diputacién Provincial de Asturias, die
die Herausgabe besorgte, hat damit nicht nur der Kunst ihrer Provinz sondern sich
selbst ein bedeutendes Denkmal gesetzt. Gertrud Richert

KARL OETTINGER, Datum und Signatur bei Wolf Huber und Albrecht Altdorfer.
Zur Beschriftungskritik der Donauschulzeichnungen. Erlanger Forschungen Reihe A,
Band 8. Erlangen 1957. 69 S., 1 Tabelle. DM 7. -.

Notwendigkeit und Nuizen der ,Beschriftungskritik” fiir Attributionsfragen -
besonders im Bereich der Handzeichnung - bediirfen keiner Unterstreichung.
Vielfach schon hat man sich mit Erfolg dieser ,graphologischen” Methode bedient.
Allein breit angelegte, systematische Untersuchungen auf diesem Gebiet, wie sie fiir
die Diirerforschung Flechsig angestellt hat (A. Diirer, Bd. 2, Bln. 1931, p. 3-122; s. a.
Lisa Oehler, Das ,geschleuderte” Diirermonogramm, Diss. Miinchen 1943), sind sel-
ten geblieben; man ist im grofen und ganzen (und so auch in der Altdorfer- und
Huberliteratur) eher von Fall zu Fall einer Priifung der Signaturen nachgegangen. Die
vorliegende Versffentlichung zeigt zweifellos exemplarisch, daf auf diesem Wege
fiir die Stilkritik noch manches Ergebnis, manche Bestitigungen und Anregungen ge-
wonnen werden konnen; sie macht zugleich deutlich, wie sehr bei solchen Schrift-
priifungen die Beweiskraft der Argumentation mit dem Umfang des zur Untersu-
chung herangezogenen Materials wiachst.

Die Form einer solchen Arbeit war gewifl nicht leicht zu entwickeln; wie sie hier
vorliegt, wirkt sie iiberzeugend: durch die knappe, immer anschauliche Darstellung,
die den oft spréden Stoff stets iibersichtlich hélt; durch die beigegebene Tabelle, die
alle zur Diskussion stehenden Signaturen im photographischen Ausschnitt, meist ori-
ginalgrof zusammenfaft und so den Vergleich der einzelnen Schriftzeichen -
trotz mancher offensichtlich unvermeidbarer Méngel der Wiedergabe - auferordent-
lich fordert. (Daf fiir die Beurteilung die Position der Signatur im Bildganzen von
groPer Bedeutung sein kann, exemplifiziert der Verf. insbesondere an Huber;
die Abtrennung der Abbildungshinweise von der Signaturentabelle erweist sich inso-
fern als etwas beschwerlich) Man bedauert nur, daf in diese Untersuchung die
Zeichnungen Hubers und seines Kreises nicht vollstindig, sondern lediglich bis 1520
einbezogen worden sind.

Der Verf. hat sich im Rahmen dieser Publikation streng auf die Probleme der
Beschriftungskritik konzentriert und nur gelegentliche Hinweise auf stilistische Fragen
und Folgerungen gegeben. Inzwischen aber ist von ihm ein Aufsatz ,Zu Wolf
Hubers Frithzeit” erschienen (Jahrbuch der ksthist. Slgen. in Wien N. F. 17, 1957,
p- 71 ff), in dem einzelne bedeutsame Thesen des Buches stilkritisch weiter verfolgt
werden (eine dhnliche Publikation iiber Altdorfer ist angekiindigt). Diese Teilung be-
deutete freilich fiir die vorliegende Untersuchung manchen Verzicht auf Entscheidung,
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denn die Beschriftungskritik kann wohl nur in den seltensten Fillen imstande sein,
aus sich selbst giiltige Bestimmungen herbeizufiihren. Man beriihrt hier die Grenzen
der Methode, die der Verf. selbst mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit bezeich-
net hat (s. bes. p. 10). Gewifs 1aft sich durch den Vergleich gesicherter Beschriftungen,
selbst in der knappen Formel der Signatur, das Charakteristische einer Schreibart nach
den konstanten wie den sich wandelnden Ziigen erfassen. Allein - ganz abgesehen
von den oft schwierigen Fragen der Kopierung und der Gleichzeitigkeit von Dar-
stellung und Beschriftung - ist besonders in der Zeichnung, wo das Handschrift-
liche sich mit aller Freiheit d&ufern kann, das Ausmaf der Variabilitat einer Signatur
nicht leicht abzuschitzen. Der Blick auf die Beschriftungen der Schiiler und
Nachahmer mag von aufen zu einer Eingrenzung beitragen (was der Verf. in man-
chem Fall nutzen konnte) - die Entscheidung iiber Authentizitit wird dennoch oft
genug, nicht anders als manche Stilbestimmung, dem subjektiven Ermessen anheimge-
stellt und also fehlbar sein. Keinesfalls ist hier an unbezweifelbare Determinationen
zu denken. Man erinnert sich, wie sehr Flechsig in die Irre ging, als er glaubte, aus
einer Beobachtung noch der geringsten Formverinderungen im Monogramm des
jungen Diirer eine von keiner Betrachterwillkiir gefahrdete Chronologie gewinnen
zu koénnen (A. Diirer, Bd. 1, Bln. 1928, p. 257 ff.).

Allein es ist noch einmal zu betonen und es erweist sich durch die vorliegende
Untersuchung, daf innerhalb dieser Grenzen doch wertvolle Erkenntnisméglich-
keiten gegeben sind. So schlieBt, um wenige Beispiele zu nennen, die Zahlen-
schrift auf der Braunschweiger Marcus Curtius-Zeichnung (Winzinger 31) den Namen
Altdorfers mit grofter Gewibheit aus; da an ihrem Zusammenhang mit der Dar-
stellung kein Zweifel moglich scheint, wird man, einmal aufmerksam geworden, den
ein wenig unkonzentrierten, in den WeiBhshungen z. T. recht derben Stil des bisher
immer anerkannten Blattes in Frage stellen. Ein Gleiches darf fiir die - bereits frii-
her angezweifelte - Zeichnung eines Ritterkampfes (Winzinger 30) gelten, wobei
die von Oettinger fiir beide Arbeiten angenommene gemeinsame Hand u. E. freilich
einer letzten Evidenz ermangelt. Der bisher stets fiir Huber beanspruchte Holzschnitt mit
den drei Landsknechten (1515 dat.; E. Heinzle, W. Huber, Innsbruck 1954, Abb. 73)
kann vom Verf. ebenfalls iiberzeugend ausgeschieden werden; seine bereits mehr-
fach betonte Beziehung zu der Berliner Zeichnung eines Landsknechts mit Marke-
tenderin (Winzinger 152), die von Grote dem Lemberger gegeben wurde, gewinnt
damit neue Aktualitait. In einigen strittigen Fallen vermag Oettinger eine
Entscheidung tiber den Schulkreis neu zu fallen oder zu bekréftigen; manche Zeich-
nung eines Huber-Nachahmers oder -Kopisten 1aft sich nochmals iiberzeugender er-
kennen, manche im Altdorfer-Umkreis versuchte Gruppierung (etwa um den ,Meister
der Vita”) mub gesprengt werden. Doch bietet das Material gerade hier insgesamt nur
wenig Handhaben, um von der Beschriftungskritik her zu einer weiter reichenden Kla-
rung der noch so zahlreichen Probleme zu gelangen. Dies betrifft etwa den Versuch,
das Frithwerk Erhard Altdorfers um mehrere Attributionen (Winzinger 143 - 145) zu
erweitern (s. zuletzt: Otto Benesch u. Erwin M. Auer, Historia Friderici et Maximiliani,
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Bln. 1957, p. 84 ff.). Die Verbindung des Datums der Berliner ,Tischgesellschaft”
(Winzinger 145) mit ‘der Signatur des gleichzeitigen Wappenstiches von E. Altdorfer
erscheint uns nicht zwingend - und es will doch auch stilistisch zumindest schwie-
rig erscheinen, dieses Blatt nach seiner Komposition einem Kiinstler zuzuweisen, der
noch 1513, in dem grofen Turnierholzschnitt, keinerlei rdumliche Artikulierung des
Bildaufbaus erreicht hat. Ob die Beschriftung der von Winzinger (7) fiir Altdorfer in
Anspruch genommenen Kopenhagener Landsknechte-Zeichnung mit dem Verf. anzuer-
kennen ist, scheint u. E. doch ungewif zu bleiben. Die Versetzung, in der Monogramm
und Datum zueinander stehen, ist ebenso ungewéhnlich wie die starke und wenig
ziigige Form der Buchstaben. Dieser Befund laBt erneut die Frage stellen, ob hier
nicht doch eine verkleinerte (und gerahmtel) Kopie vorliegt; die teilweise recht
Ldickfliissige” Strichfilhrung sowie die iiberaus gedringte und ungewdhnlich stark
in der Flache gebundene Komposition bleiben befremdlich. Nach Analogie sicher
eigenhéandiger Beschriftungen dieser Zeit (s. Winzinger 11, 12, 13, 18) ware zu ver-
muten, daf das Datum an der urspriinglichen Stelle kopiert werden konnte, das
Monogramm aber aus der Zeilenbindung heraus nach rechts unten zu versetzen war.

Bedeutsame Thesen entwickelt der Verf. fiir die uns bislang so undeutliche Friihzeit
Hubers (s. dazu den oben zit. Aufsatz). Die Berliner Briickenlandschaft von 1505 war
schon mehrfach positiv in Erwagung gezogen worden; Oettingers Darlegungen be-
kriftigen die Echtheit der Signatur, die allerdings in anderer Tinte als die Zeichnung
selbst geschrieben ist. Auch die Daten des Londoner Jiingsten Gerichts (1510) und
des heute verschollenen Parisurteils (1509; ehem. Slg. Koenigs) scheinen Anspruch
auf Authentizitit erheben zu konnen. Allein hier ist doch der Stilkritik die letzte
Entscheidung einzurdumen; denn auch die Beschriftung der grofen Berliner Kreu-
zigung von 1511 mit dem Monogramm JS kann vom Verf. recht iiberzeugend mit
gesicherten Huber-Signaturen verbunden werden, und doch wird man diese Zeich-
nung schwerlich, wie Oettinger es vorschldgt, als eigenhandige Arbeit des Meisters
ansehen koénnen. Daf das Blatt — wie die zahlreichen anderen Repliken - auf
eine Komposition Hubers zuriickgehen kénnte, machen Oettingers Darlegungen
sehr wahrscheinlich (Hanna Becker und Peter Halm haben schon friiher
die Nihe zu ihm betont). Manche Schwichen aber - etwa in der Frauengruppe
— lassen doch eine Nachzeichnung annehmen. Nicht zuletzt bleibt die Schwierigkeit,
das Monogramm zu erklaren. Mag es als Kiinstlersignatur in dieser Form ungewdshn-
lich sein, die Vermutung, es handle sich um das Namen Jesu-Monogramm, vermag
in diesem Zusammenhang und in dieser Form (Abkiirzung und Auseinanderziehung)
nicht zu iiberzeugen.

Zahlreiche Beobachtungen betreffen endlich sowohl den Erhaltungszustand als auch
die zeitliche Ansetzung einzelner Werke. So zeigt das Wiener Abrahams-Opfer von
Altdorfer (Winzinger 25) oben rechts ein durch Verkleinerung fragmentiertes Datum;
auch die Zeichnung der ,Waldmenschen” (Winzinger 24) ist sicher am oberen Rand, ja,
wir meinen allseitig, beschnitten. Bin Bogenabstrich (in schwarzer Feder), der iiber
dem Monogramm (in Deckweify) sichtbar ist, diirfte allerdings kaum, wie Oettinger
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annimmt, der Rest einer Jahreszahl sein: es wire dies sonst bei Altdorfer der einzige
Fall einer Beschriftung in zwei Farben (das Datum unterhalb ist Zufiigung). Zwin-
gend erscheint der Nachweis, daf das Datum "1517" auf dem ,zweiten” Altdorfer-
Holzschnitt mit der Enthauptung des Taufers keinesfalls mit Winzinger (Mchn. Jb.
1950, p. 203) als beschadigt anzusehen und 1512 zu lesen ist. Baldass’ Hinweis (Alt-
dorfer, Wien 1941, p. 97 f) auf die dem Altar von St. Florian verwandte Raum-
bildung der Szene bezeichnet einen bei aller Verwandtschaft unverkennbaren Ab-
stand zu dem ,ersten”, 1512 datierten Holzschnitt gleichen Themas. (Daf Oettinger
sich, gegen Winzingers Versuch einer Friihdatierung, nachdriicklich fiir die Echtheit
der Jahreszahl 1518 auf dem St. Florianer Altar einsetzt, sei hier vermerkt.) Wenn die
kaum erkennbaren Spuren eines Datums auf der Berliner Andreas-Zeichnung Alt-
dorfers (Winzinger 20) 1517 aufzul6sen sind, was an Photos nicht nachgepriift werden
kann, so wiirde diese Konjektur das Blatt in eine nicht ohne weiteres einleuch-
tende Nachbarschaft zu den Seitenstettener Aposteln versetzen - so gewif anderer-
seits seine straffe und grofe Form die Datierung Winzingers (1509/10) ein wenig
frith erscheinen 1aft.

Wiederholt weist der Verf. auf die reizvolle Méglichkeit hin, Datum und Signatur
als ein Stilmerkmal interpretativ ins Auge zu fassen. Anschaulich umreift er selbst den
Gegensatz, der sich hierin zwischen Altdorfer und Huber dokumentiert: zwischen
den dynamischen, wandlungsfihigen Zeichen des einen, und den mehr beharrenden,
stimmigen des anderen. Zugunsten der kritischen Probleme hat sich der Verf. ein
weiteres Eingehen auf solche Beobachtungen versagt. Doch nimmt der Leser seines
Buches auch diese Anregung dankbar entgegen. Karl Arndt.
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